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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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О яИаксииалид1гЬ''. 

Читатель-единомышленникъ будетъ, пожалуй, недо- 
ум-Ьвать по поводу кавычекъ, въ которыя мы заклю- 
чили максимализмъ. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, кто же изъ насъ 
не максималистъ, не стремится къ тах1тит'у? кто не 
желаетъ завоевать какъ можно больше въ интересахъ 
труда,— сд-Ьлать все, что въ снлахъ нашихъ, для тор- 
'. жества сощализма? Конечно, это такъ. Конечно, рево- 
лющонный тах1тит является и должснъ быть для насъ 
критер1емъ и св'Ьточемъ на каждомъ шагу нашего 
пути; это даже само собою разум1\ется, хотя мы и по 
называемъ себя максималистами. Но есть люди, подъ 
этой кличкой выступающ1е,~о нихъ и будеп> р^чь 
ниже. Есть люди, претендующхе на монополш макси- 
мализма, въ род* того, какъ русская соц1альдемокра- 
т1я, напр., претендовала на роль единственной револЮ- 
щонной партхи (над'Ьюсь, нын^Ьшн1е ^меньшевики^ 
такихъ претензШ больше не им'Ьютъ!), истинной пред- 
ставительницы рабочаго класса: максималисты въ ка* 
вычкахъ, въ свою очередь, считаютъ себя одяихъ 
истинными соц1алистами. Мы, не ис^нные, не нам'Ьрены 
давать такой монополш людямъ въ кавычкахъ, почему 
и награждаемъ кавычками... не максимализуъ, а— про- 
сто темпераментъ, подогр-Ьтый революдтонной обста- 
новкой. 

Сначала н-Ьсколько словъ о генеалог1И этого те- 
чения. 

Дв8^ съ лишнимъ года назадъ, когда крестьянская 

масса фактами заявила о готовности своей выступить 

на борьбу за свои нужды, у насъ (въ Росс1и) дояви- 

**^*- лась группа такъ называемыхъ ^аграрныхъ террори- 
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стовъ", пытавшаяся выступать отъ пменп крестьянскаго 
союза п. с.-р., а также проводить кое-гд'Ь на м-Ьстахъ 
своп резолющи. Теории зд-Ьсь было мало, по этой 
частп оппозпщонеры, о которыхъ сейчасъ идетъ рЪчь, 
былп довольно невинны; тутъ было больше настроен1я, 
была стих1я, и существенное, тактическое разноглас1е 
сводилось именно къ тому, что эти оппозпщонеры 
стремились опростить, принизить тактику, уподобить 
стих1Ппымъ импульсивнымъ п рефлекторнымъ д-Ьй- 
ств1ямъ, вульгаризировать ее. Они разсуждалп такъ: 
борьба ведется п политическая, и экономическая,— и, 
значить, кто не пропов'Ьдуетъ разрушптельныхъ мето- 
довъ по отпошен1ю къ буржуазному имуществу, тотъ 
не признаетъ экономической борьбы, умаляетъ ее, яв- 
ляется чисты мъ полптикомъ. При этомъ прибавлялось, 
что и народъ самъ придерживается такой тактики, и 
нельзя, дескать, намъ отставать отъ него. Въ соотв-Ьт- 
ств1и съ этпмъ, такъ какъ главнымъ препятств1емъ 
для усвоен1я парт1ей стихШной массовой тактики яв- 
ляется пнтеллпгенщя,— въ одной комитетской резолю- 
Ц1И, которую случайно удалось провести оппозищоне- 
рамъ (едипствепной въ Росс1п, насколько мн-Ь изв-Ьстно), 
былъ пом1щенъ пунктъ протпвъ пнтеллигенщи, какъ 
элемента посто2)оиияго (дословно этой резолющи сей- 
часъ не помню). » - 

Поел* произведенной анкеты тактика новой группы 
была безповоротно и повсюду отвергнута,--именно по- 
тому, что она содействовала бы поглощенш парии, 
какъ созпательнаго коллектива, стпх1йностью, потому 
что она стремилась не поднять стих1ю до бол-Ье цЪле- 
сообразпыхъ и политически созпательныхъ методовъ 
борьбы, а низвести и закрепить борьбу па уровн* 
т1\хъ пр1емовъ, до которыхъ уже додумалась масса 
(и за которые она естествеппымъ образомъ хватается), 
сод-Ьйствуя ихъ безудержному и безконтрольному ряс- 
пространентю, псяному торжеству стихШнаго начала. 
Самая группа, однако, осталась, продолжая работать 
въ томъ же паправлен1п,— и я привелъ сейчасъ эту 
историческую справку не только для того, чтобы отме- 
тить личную, персональную связь пын^шняго ,)Максп- 
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мализма" съ упомянутой группой, по чтобы указать 
также на сходство этпхъ двухъ явлсн1й по существу, 
на принадлежность обопхъ къ одному п тому же типу. 

Дальн-Ьйшая пстор1я въ общпхъ чертахъ такова. 

Малозпо-малу, по м-Ьр-Ь роста освободптельнаго дви- 
жен1я, со стороны вышеупомянутыхъ сторонпиковъ 
аграрнаго п фабричнаго террора, а также лпцъ, прим- 
кнувшихъ къ нимъ, стали раздаваться призывы къ за- 
хвату фабрпк7> и заводовъ, по аналопи— земля— крестья- 
намъ, фабрики— рабочимъ. Этому практическому ло- 
зунгу, появлен1е котораго имЬло въ основ-Ь указанное 
уже преобладан1е стих1йно-револющопиаго настроения, 
аналогичное упрощенхе прхемовъ и принижение въ 
борьб-Ь уровня сознательности,— этому лозунгу былъ 
приданъ характеръ программнаго отлич1я, и начался 
походъ противъ программы. Стали говорить о „соща- 
лизащи фабрикъ и заводовъ" на ряду съ соц1ализа- 
ц1ей земли; народился ^максимализмъ'* *). 

Трудно было, да и сейчасъ трудно, разобраться въ 
этомъ течен1и, поскольку адепты его пытаются теоре- 
тически обосновать свою позпц1ю и переносятъ вопросъ 
па почву программы. Ясно было одно: крестьянамъ 
должна отойти земля, промышленнымъ рабочимъ— фаб- 
рики и заводы, нужно соц1алпзировать вм-ЬстЬ съ зем- 
лей всЪ оруд1я производства; какъ крестьяне землю, 
такъ рабоч1е будутъ захватывать промышленныя пред- 
пр1ЯТ1я,— мояшо ли ихъ удерживать и плестись въ 
хвостЬ двия{ен1Я? Это все та же тактика,— таклто. по- 
вышеннаго настроен1я въ ущербъ сознательности, апел- 
лирующая прея^де всего къ тому, что такъ дЪлаеп> 
илп*^ будетъ д'Ьлать масса. Но что именно означаетъ 



<) Я НС касаюсь зд-Ьсь подробно, чтобы пе загромождать статьи, 
остава группы „максималистовъ", разпока.1ибсрпоП н пестрой, — ве 
говорю, папр., объ отиошеп1и ся къ заграпиппымъ „устпоовцамъ" 
II къ такъ называемой „оппозшип", выросшей на по'1в11 организа- 
ц!оппо-техпп'1ескнхъ разпоглас1п и зарекомендовавшей себя упро- 
п1епно-9кспропр1аторск11мн пр1смамп. 11осхождеи1с „макснмалнстовъ" 
съ этай „ои1103нц]ей'' весьма естсствслно и хараЕтсрпо: основа у 
посл^дннхъ та же— перевЬсъ настроения надъ сознательностью и 
упрощенная тактика, своПствсппая стих1йнымъ элемептамъ дви- 
зен1я. 
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этотъ узахватъ*', какъ надо понимать ^сощализащю 
фабрлкъ II заводовъ", претендующую на м-Ьстовъпро- 
грамм-Ь,— это было крайне неясно, туманно. Одни гово- 
рили одно, друпе —другое; въ разныхъ м-Ьстахъ тол- 
ковали различно. Никакой литературы не имелось, 
кром'Ь воззван1й съ иризывомъ къ захвату, п нельзя 
было ни па чем71 остаповиться, не съ ч1^мъ было опе- 

,. рировать. 

I СеПчасъ литература есть '). Но... и теперь— увы!— 

мы ПС въ лучшем!» полоя^еши. Эти п-Ьсколько брошюръ 
лишь сконцентрировали, какъ въ фокусЬ, ту разного- 
лосицу II теоретическую путаницу, которая раньше 
была разе Ья на и почти неуловима. Теперь появились 
писанные документы, и есть на что ссылаться, — но суть 
д1>ла отъ этого почти пе изменилась. „Максималисты'' 
не въ состоянии опред-Ьдить себя, обосновать про- 
граммно своп П03ИЦ1И и способны вл1ять своими при- 
зывными кличами лишь на тЬ элементы, которые пред- 
почитаютъ стих1йпо-револющонную экспансивность' и 
имнресс1онизмъ сознательно планомерной творческой 
иарт1йноП работе, которымъ лишь перваго рода дея- 
тельность но вкусу или по плечу. 

Въ доказательство сказаннаго мы и сошлемся на 
нхъ литературу,— главпымъ образомъ па г. Е. Таг— ина, 
„теоретика" этой группы. 



Основной трудъ г. Т. — довольно объемистая бро- 
шюра о „ирппцинахъ трудовой теор1п". Задача бро- 
111 ю1>1л~удовл створить потробпостп ВЪ „синтетической 
конспоктивпой, охватывающей систему воззрешй тру- 
довой теор1п работе",— и эту задачу, нужно признать, 
авторъ выполнплъ далетсо не удовлетворительно. 
Правда, она пасъ, въ деломъ, и не интересуетъ сей- 
часъ; но дЬло въ томь, что книжка г. Т. вообще не- 
удобочитаема, и къ неясности попят1й и построен1й 



•) Все сутсотвеппое изь максималистскаго учеп1я читатель нап- 
реть въ брощюрахъ К. Таг— нва: .П1>11НЦ11пм трудовой теоти" и 
„ОтвЬть в. Чернову" и въ сбпрппчк-Ь раяннхъ авторовъ яПряыо 
къ цКш". -: ' 
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нужно прибавить К1)айне тяжеловесный и запутанный 
стиль. Конечно, кое-что тутъ можно объяснить, какъ и 
просить авторъ, сп'Ьшностью работы и общими услв- 
В1ЯМИ, подъ гнетомъ которыхъ приходится писать. Но 
отъ ЭТ01ЭД не легче. II было бы иравпльнЬе (и гораздо 
выгодн-Ье) подобныя работы не сп-Ь.шпть предавать тис- . 

нен1ю. Объ отдЪльныхъ словахъ, въ родЬ ^доканываютъ'^ ^ 

(стр. 59) и т. п., — я ужъ не говорю: ихъ понять все- 
таки можно. Но вотъ, для примера, два предложения, 
въ которыхъ не такъ уягъ легко разобрать, гд-Ь кон- 
чается спутанность мысли и вступаетъ въ свои права 
^максимально'' запутанный стиль: ^Трудовой пародъ, 
похоронивши эксплоататоровъ, зпаетъ, что ему надо 
дЪлать, чтобы избавиться навсегда отъ этихъ господъ, 
хотя, конечно, кто можетъ знать (?), что разовьется въ 
соц1алистическомъ стро-Ь* (08); и еще о трудящихся: 
^забитые ягизнью, не им-Ья ни свободной минуты, у 
нихъ (?) невольно зарождается и я?иветъ надежда, что 
спасен1е ему (?) придетъ откуда-то, откуда, онъ самъ 
не знаетъ'' (95). Это не „длинноты", какъ выражается 
самъ авторъ про свою работу— наоборотъ, вообще его ! 

излоясен1е, изобилующее иовторешями и противор-Ь- 
ч1ями, страдаетъ чрезм-Ьриой афористичностью, за- 
трудняющей плавнее чтенхе: это скорее— пороги, о 
которые окончательно разбивается мысль читателя. 
Сюда же нуягпо прибавить и так1я характерный опискщ ^ 

какъ „собственность рабочихъ" вм-Ьсто „пользоваше", ' 

описки, о которыхъ читатель можетъ узнать только 
лзъ другой брошюры автора („Отв'Ьтъ"), если таковая 
попадется ему въ руки. Подобныя оппски, конечно, 
психологически трудно допустимы: то м'Ьсто, гдЬ стопт]> 
эта ..собствеппость", слишком'1> отп15тсгвспно, чтобы не 
усмотр'Ьть въ такой 01шсгЛ\ пЬкотораго безразлич1я, 
той же непродуманпости, спутанности мысли. Но каково 
читателю? 

Присмотримся, однако, поблиисе къ аргумептащи 
„максималистонъ**. 

Чего они хотягь, противопоставляя себя другимъ, 
не истинпымъ соц1алистамъ? Соц1а1ЬНОй'револю1ии. Къ 
ней иризываютъ они теперь же трудовой иародъ, ее 



^ 



считаютъ осуществимой сейчасъ, оспаривая въ особен- 
ности утвержден1я сощальдемократовъ, по мн-Ьтю ко- 
торыхъ нып'Ьшняя революц1я— буржуазная революц1я. 
у,Настоящая политическая револющя въ'Россш— гово- 
рятъ они— пм-Ьеть вс* шансы для превращен1я ея въ 
случа-Ь полной поб-Ьды надъ политпческимъ строемъ 
въ сощальную" *)5 ^этимъ должнымъ (которое нужно 
теперь же осуществлять) съ нашей точки зр-Ьихн мо- 
жетъ являться лишь соц1альная револющя, т.-е. захватъ 
не только власти и земель, но и орудШ производства, 
захватъ вс1\хъ средствъ эксплоатащи въ руки трудо- 
вого класса; по матер1альнымъ.и инымъ услов1ямъ она 
уже и теперь осуществима...'' *) и т. д. 

Конечно, считать, подобно сощальдемократамъ, ны- 
н-Ьшнюю русскую револющю буржуазной, и ;цаже пре- 
дустанавливать обязательность для нея быть чисто 
буржуазной— во вс-Ьхъ смыслахъ неправильно; эта ре- 
волюц1я въ случа-Ь поб-Ьды трудового парода, действи- 
тельно, им-Ьегь всЬ шансы стать соц1альной. Но необ- 
ходимо условиться на счетъ понят1Я „сощальная рево- 
лющя'', которымъ, умышленно или неумышленно, 
нграютъ .,максималисты''. В-Ьдь и французская рево- 
лющя конца позапрошлаго века, завершившаяся пол- 
ной поб-Ьдой буржуаз1и и закр^Ьплен1емъ ея позищй, 
была соц1альнымъ переворотомъ; съ другой стороны, 
въ обыденной р-Ьчи, говоря о сощальной революцга, 
часто нм^готъ въ виду соцгалиаиинескШ переворотъ. 
Такъ ли поппмаютъ этотъ терминъ ^максималисты"? 
Какъ будто, да. Г— нъ Т., напр., въ цитированномъ уже 
„Отв-Ьт*", ссылается на статью ^Задачи грядущаго", 
гд1^ было сказано, что русская полная политическая 
револющя по своему характеру— социальная револющя, 
полная поб-Ьда политической есть поб^Ьда сощальной, а 
дальше говорптъ: ^передъ нами утвержден1в В. Чер- 
нова, что сплъ для соц1альной револющи въ ближай 
шемъ времени не моя:етъ быть, но ихъ хватить доста- 
точно для завоеван1я программы— пИштига'' (36). Итакъ, 



•) ,Отй»т*-, 13. 

*) «Прянципн*, 75—6. 
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снача.1а сощальная револющя какъ будто признава- 
лась, а теперь н-Ьтъ. Но д-Ьло въ томъ, что ни Чер- 
новъ и никто другой пзъ соц.-революц10иеровъ *) нигд-Ь 
и нпкогда не отрицалъ (п не могъ отрицать) возмож- 
ности въ^^оссш въ ближайшеиъ времени вообще со- 
щальной револющп; а возражев1я Ч. могли относиться 
только -късоцгаяистическому перевороту до перехода вла- 
сти къ социалистическому рабочему классу. И если г. Т. съ 
эпшп возражен1ями не согласенъ, то онъ, надо думать, 
отождествляетъ соц1альную революцхю съ сощалисти- 
ческой. За это говорить и вышеприведенная цита- 
та, гд-Ь поясняется, что соц1альную револющю осуще- 
ствптъ „захватъ всЬхъ оруд1й производства въ руки 
рабочаго класса", который, какъ сказано въ сборник'Ь 
^Прямо къ ц-Ьян",— „устроитъ все производство обще- 
ственнымъ" (4). Въ этомъ же убЪждаетъ насъ и то, 
что, по мн-Ьшю г. Т., „соц1алистомъ можетъ быть на- 
званъ лишь тотъ, кто уб-Ьжденъ въ осуществимости 
теперь же соцтапизма" („Принципы'', 94), что „борьба 
труда ведется вполн'Ь осознанно*' (87), причемъ „сощали- 
стическое сознан1е.сд'Ьлалось господ ствующимъ^ (81), 
наконецъ, что рабочШ классъ „см'Ьло заявитъ о своемъ 
прав-Ь на полный продуктъ своего труда" (72) и, въ 
случае поб-Ьды '), „смететъ весь лагерь эксплоатато- 
ровъ" (77). 

Все это ясно указываетъ, что рЪчь идетъ о сощали- 
стическомъ переворот-Ь, который „максималисты'' на- 
д-Ьются теперь же осуществить; къ тому же и право 
труя^еника на полный продуктъ труда, о которомъ 
только что упоминалось, можетъ обезпечнть „липгь 
одппъ соц1алнстическ1й строй" (49). Съ такой концеп- 
ц1ей можно не соглашаться, можно не разд-Ьлять на- 
ивной в^ры въ то, что въ рядахъ борцовъ противъ 
стараго строя уже теперь „господству етъ сощалисти- 



1) Въ частаости оокойаыИ М. I*. Гоцъ, иеру котораго, паввымъ 
ибразомъ, иринадлежнтъ совместно составленная статья .Задачи 
грядущаго*. 

*) Зд-Ьсь все время, конечно, щедиолагаетоя поовда трудового 
народа, н въ дальн'Ьйшсмъ и:иожен1и ваыи имеется въ виду именно 
этотъ исходъ. 
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ческое созяан1е*, но тутъ по крайней м-Ьр-Ь все понят- 
но: эти людп ничему не научились, и отдаются они 
во власть одного лишь темперамента. Однако, этимъ 
д-Ьло не ограничивается. Потребителю максималистской 
литературы приходится еще считаться, помимо темпе- 
рамента, съ невообразимой путаницей и противор'Ь- 
Ч1ЯМИ, которыми авторы - импрессюнпсты осложняютъ 
выпхеприведенную программную прямолинейность, ста- 
раясь занять какую-то среднюю позищю, не поддаю- 
щуюся программному опред'Ьлен1ю. 

Едва читатель убедился, что истинные сошалисты 
(читай „максималисты'*) в-Ьрятъ въ осуществимость 
теперь же соц1ализма, какъ эти л^е самые истинные 
сощалисты пачинаютъ д-Ьятельно разубеждать его. Ока- 
зывается, что они „ни въ коемъ случа-Ь не думаюгъ 
однимъ наит1емъ революц1онпаго вдохновен1я осуще- 
ствить соцхалистичесшй строй и т-Ьмъ бол-Ье немедлен- 
но'' ')) а соцхалистическое сознан1е (или психика), ко- 
торое уже теперь „господствуетъ", можетъ развиться 
только „посл'Ь мпогихъ стол'Ьт1й воздЪйствхя на людей 
равныхъ оби;ествеппыхъ услов1й'' '); И дал-Ье: „строй, 
который наступить постЬ диктатуры трудового народа, 
далекъ еще отъ идеала**, но онъ „открретъ путь къ 
дальи-Ьйшему развит1ю. II т*, которые вырастутъ при 
экопомическомъ равенетв'Ь (и, какъ мы вид-Ьли, „устро- 
ивъ все производство общественнымъ**), будутъ спо- 
собны осуществить порядки, являющееся для насъ, 
рабами рожденпыхъ, — идеаломъ, мечтой'* '). Что же 
это такое? II вЪрятъ, и не в1>рятъ; и экономическое 
равенство па оспов'Ь общественно организованнаго про- 
изводства, и мнопя стол'Ьт1Я возд'Ьйств1я! Это ужъ по- 
хоже па простой паборъ словъ, и нельзя не пожал'Ьть 
еще разъ, что гг. „максималисты'* посп-Ьшили съ вы- 
пускомъ свопхъ брошюръ. Они „не нм-Ьютъ права хра- 
нить дольше свою завЬтную мысль отъ массъ'* *); но 



•) ,0тв4тъ«, 14. 

«) 1Ь., 33. 

') .Прямо къ цФан*. 5. 

•) 1Ь., 3. 
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еще меньше права имЪютъ опп вносить В7> соз11ап1в 
трудового народа ту массу путаницы, какую порожда- 
ютъ пхъ, во всякомъ случа-Ь, незр-Ьдыл, хотя бы и 
.^зав-Ьтныл мыс»1и'*. Однако, д-Ьло сдЬлано, клубокъ за- 
путанъ—приходптся его распутывать. 

Изъ только что прпведеннаго сопоставлен1я ясно, 
мн-Ь кажется, что „максималисты'', дискредитируя въ 
глазахъ читателя своп собственныя положен1я, путаютъ 
вм'Ьст'Ь съ тЪмъ попят1е сощалистнческаго перево- 
рота— такъ :ке, какъ затутали попятхе соц1альной рево- 
лющи вообще. Сощалпстическ1й строй песетъ съ со- 
бой, конечно, не только экономическое освобожден1в 
трудящихся, но и полное освобожден1е человЬческоП 
индивидуальности, свободу и возможность каждому 
члену общества развивать всЬ свои способности и 
пр1общиться ко всЬмъ пр1обр1Ьтен1ямъ чслов-Ьческаго 
ген1я,— т.-е. духовное и нравственное обновлен1е чело- 
в-Ьчества. Таковъ нашъ ц'Ьлостпый С01ца.т1истич«ск1й 
идеалъ. Но полный переворотъ въ ясизни людей и въ 
нхъ отношен1яхъ мы представляемъ себЪ не иначе, 
какъ на оснобЪ истинной свободы и равенства, при 
услов1и нормальпаго труда, матер1альнаго обезпечен1Я 
человеческой личности и избавлеп1я ея отъ экономи- 
ческой конкуренщи, что достигается, въ свою очередь, 
планомерной органпзацхей оби^ествепнаго хозяйства, 
производства и распред'Ьлеп1я продуктовъ. II когда мы 
говоримъ о программе сощалистпчсскаго переворота, 
мы именно последнее и пмЬемъ въ виду; техъ же ре- 
зультатовъ и отдалеппыхъ последств1й, которые при- 
несетъ съ собою это полное оспобожден1е личности отъ 
полптическаго и укопомпческаго 1'пета, не можетъ 
учесть никакая программа: пмъ петъ проделовъ, и они 
пе поддаются конкретному опроделсп1ю. Поэтому, когда 
„максималисты'* говорятъ объ „экопомпческомъ равен- 
стве" и „устройстве общественпаго производства'*, то 
съ этими П0ПЯТ1ЯМИ неизбежно связывается предста- 
влен1в о согиалистпческомъ строе, программа соц1алн- 
стпческаго переворота; а разговоры ихъ о „мпогихъ 
столет1ях7> воздейств1я'' па экономически равпыхъ 
индивпдуумовъ для выработки идеал ьпаго общежит1я— 
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все это выходить за пределы программы и не можеть 
быть предметомъ программнаго обсуждетя. 

Но этимъ путаница не исчерпывается, дальше еще 
хуже — дальше съ соц1ализмомъ происходятъ самыя 
удивительныя превращен1я, въ результате которыхъ 
читателю преподносится, какъ должное, какъ шах^тиш, 
что-то ублюдочное, претенщозное и, опять-таки, не 
иоддающееся программной формулировке. 

Укажу для примера, что „сощализмъ мыслимъ... 
не только какъ общественная организащя хозяйства", 
но п „какъ артельное хозяйство" (51) *) — какъ будто 
не организованное общественно хозяйство им^еть 
отношен1е къ сощализму, а отдельная артель не но- 
сить определеннаго назвашя — коопера1ии. Сощализм!; 
далее при нзвестпыхъ услов1яхъ осуществляется „въ 
небольшихъ разм-Ьрахъ (по кусочкамъ?) въ „большихъ 
дворахъ**, т.-е. въ дворахъ, соединенныхъ кровными 
связями и жившихъ въ одномъ общемъ хозяйстве 
или въ общемъ пользован1и угодьями" (52), — сощализмъ , 
такъ сказать, семейный; его можно также завести и 
„въ одной коммуне... если у коммуны достаточно силъ 
для противодейств1я, чтобы отстоять себя'' (85). Дробя 
соц1ализмъ такимъ образомъ по кусочкамъ,. авторъ, 
съ другой сторопы, смешпваетъ его съ коммунизмомъ; 
„не коллектпвизмъ, а коммунпзмъ,— говорить онъ,— 
т.-е. не только об1цвственно организованное производ- 
ство, но и обмень и потреблен1е, распределеше должны 
составлять основную функц1ю этого (сощалистическаго) 
строя'' (-19). Сказать, что кОА1мунизмъ составляетъ 
осповпую функц1ю соц1алпстическаго строя — это не 
только безграмотное, по и вздорное утвержден1е, по- 
тому что соц1ализмъ совскмь не предполагаетъ обще- 
ственной регламептащи потреблеп1Я и общаго владешя 
предметами, служащими для личнаго употреблвн1я. 
Наконецъ, наряду съ такими упрощенными и непра- 
вильными толковап1ями, авторъ, отнюдь не робея, 
заявляетъ, что „не только основные, но и прямые не- 



1) Страпицы беаъ об()Л11ачеи1а источника относятся къ вншкгЬ 
.Принципы трудовой теор1и*. - 
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посредственные интересы у землед-Ьльца Росс1и также 
какъ въ Индпг, какъ во всякой другой стран-Ь, кавъ 
въ данный моментъ, такъ и въ будущемъ (а въ про- 
шломъ?)... толкаютъ его на борьбу за сощалпзмъ^ {ЬТ), 
Понятно, евли землед-Ьлецъ всякой страны и во всяк!й 
моментъ борется за сощализмъ, то какъ же не сказать, 
что въ настоящШ моментъ въ революц1опной Росс!11 
„господствуетъ" соц1алпстическов сознаше! 

Б-Ьда только въ томъ, что автору-пмпресс1онисту 
очень трудно верить — опъ не отвЪтственъ за свои 
пзреченхя. Оказывается, что господствуетъ-то совсЬмъ 
не сощалнстическая психика (она явится посл-Ь мно- 
гихъ стол*ЬтШ и пр.), а ^трудовая психика, которая 
нужна для организащп трудового строя" *)» но не со- 
Ц1алистическаго. За этотъ строй, надо думать, и пндШ- 
СК1Й крестьяпинъ борется, этотъ строй и является 
должнымъ, тах1тит'омъ. Называется онъ трудовой 
республикой, которую авторы „максималисты'', уб-Ьждвн- 
ные въ осуществимости теперь же сощализма, эконо- 
мическаго равенства и общественнаго производства, 
отличаютъ отъ соц1алпстпческой республики. Трудовая 
республика съ общественной организацгей производства 
установится немедленно, благодаря наличности трудо- 
вой психики, которая „предполагаетъ психику инди- 
видуалиста" ^, и при помощи „наит1я революцюннаго 
вдохновен1я'' (не ъъ прнм1->ръ сощалистической), при ^ 

чемъ ^воля однихъ зара.каетъ массы воль другихъ, 
гпппотпзируетъ, подчиняетъ* (74); не малую услугу 
осуществлен1ю трудовой республики, помимо гипноза, 
окажутъ случайпыя „2— :5 победы, переходъ полка"... 
(78), а также „неожиданнця для насъ силы", разви- 
вающ1яся въ двия^ен^п (70),— въ родЬ 1ишреп-рго1екапа*'а 
или босяковъ, „физически, а главпымъ образомъ мо- 
рально неспособпыхъ къ труду, презпрающихъ трудъ... I 

паразитовъ", которые „насквозь пропитаны буржуазнымъ 
духомъ** и „предпочтутъ грабежъ В7> револющи'', но 
которыхъ г,при пзв'Ьстной подготовк'I^ (путсмъ того же 



1) ,0тв4гь«, 38. 
«) 1Ы<1. 
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гипноза?— для другого, в-Ьдь, времени не будетъ) можно 
склонить на свою сторону'' (60), побудить къ устрой- 
ству трудовой, презираемой ими республики, — или 
крестьянъ, которые яхотятъ земли, но чтобы они ясно 
понимали соц1алнзащю земли... про большинство 
крестьянъ, не увлекаясь, нельзя сказать*' '): они такъ 
отстали оп» инд1йцевъ, что пхъ тоже, повидимому, 
придется подвергать гипнозу... 

Я не исчерпалъ, конечно, всего многообраз1я этой 
хаотичной и иротивор-Ьчивой аргументащи, да и не 
претендую на подобную работу, предоставляя читателю 
ознакомиться въ подлннник'Ь со сводомъ максима- 
листскпхъ афоризмовъ, прихотливо разбросанныхъ на 
протяжен1и трехъ упомянутыхъ брошюръ. Но изъ 
сказаннаго, мн-Ь кажется, можно и должно сд-блать 
теперь же сл-Ьдующхе выводы. 

Во-первыхъ, утвержден1я г. Т.: что трудовая, инди- 
видуалистическая психика, требующая „отдать мтъ 
мои трудъ*, „предполагаетъ признаше такого же права 
за воъми тружениками'^, которое „можетъ воплотиться 
только въ сощализм-Ь, т.-е. въ рамкахъ планом-Ьрио 
организовапнаго труда, въ рамкахъ общественнаго 
хозяйства''; что такая трудовая психика „присуща 
всЬмъ, кто живетъ за счетъ свсего труда" и что эти 
трудовые элементы, въ торжество которыхъ в-Ьрятъ 
„максималисты", смотрятъ на сош'ализмъ, какъ на 
„средство" и, стало быть, будутъ вводить теперь же 
плапом-Ьриое общественное" хозяйство, т.-е. соц1а,11И- 
стпческ1е порядки, объ осуществлен1и которыхъ сей- 
часъ „ни въ коемъ случа-Ь не думають максималисты" 
(хотя и „не откладываютъ"!) ^), предлагающте взам-Ьнъ 
какую-то трудовую республику,— всЬ эти разсужден1Я 
очень мало вразумительны. Все :^то, повторяемъ, на- 
боръ словъ, изъ котораго неясно,— что же все-таки 
представляет!» собой пресловутая „сощализац1я фабрпкъ 
и заводовъ"? есть ли это программа сощалистическаго 
переворота, пли нЬтъ? Если да, то некъ чему было 



М .Прямо къ д^лн", 14. 
«) Стр. 33 и 14 ,Отв*т»«. 



— 13 — 

огородъ городить п сбивать съ толку читателя. Эту 
программу, какъ программу сощалпстпческаго творче-. 
ства, прпзнаемъ п мы, пе пстпнные; это, Д'Ьйствительно, 
программа-тахЕшаш. Но что значить ^не откладывать 
осу1цествл^&н1я соц1ализма" (1Ь.)? п что это за веемо- * 

гущ1е яМы'* и „вы'', которые будутъ пе откладывать 
плп откладывать? Еелп соц1алпстпчоское сознаа!е въ 
достаточной м-Ьр-Ь проппкло лъ трудовыя массы, тогда, 
но только тогда, и могутъ быть заведены сощаписти- 
ческ1е порядки— будь то хоть въ самомъ ближайшемъ 
будущемъ: тогда и „мы'', см-Ью увЪрпть, будемъ про- 
водить въ жизнь программу сощалистпческаго пере- 
устройства (т. паз. шах1пшт), потому что мы ничего 
не откладываемъ^ не хотимъ откладывать, да и не 
можемъ отложить. II „максималпстамъ" достаточно 
было бы заявить, что они в'Ьрятъ въ „господство'* уже 
теперь соц1алистическаго сознан1я, а потому считаютъ 
возможнымъ ограничиться программой соц. переворота, 
максимумомъ. Тогда, по крайней мЪр'Ь, читатель ясно 
поппл1а1ъ бы, съ ч-Ьмъ им-Ьетъ д-Ьло. Но опп желаютъ 
„не откладывать" и вводить соц1ализмъ „до этой 
(соц1алистической) психики" — и отсюда весь . этотъ 
хаосъ, приводящ1й въ унын1е читателя, подвергающШ 
здравый смыслъ его великому искусу. Ввбднть со- 
щализмъ безъ сощачистовъ— это, конечно, абсурдъ, 
это вульгаризащя соц1ализма. 

Во-вторыхъ, несмотря па туманную терминолопю, - 
несмотря на одновременное „господство" въ брошюрахъ 
г. Т. и трудовой и соц1алистической психики п на 
призывы ргь планомерней органпзащи обществеппаго 
хозяйства, которая одинаково характеризуетъ н тру- 
довой и со1иалистичесюй строй,— мы все-таки въ прав* 
заключить, что „максималисты" им^ють въ виду и 
хотятъ выставить пе программу соц1а!1Истпческаго || 

переворота, а что-то другое, меньшее, пе патъ тах1- ^ 

тит. ВЪдь не настолько же они наивны въ самомъ 
д-Ьл-Ь, чтобы в-Ьрить въ возмояшость обобщсствлен1я 
теперь же хотя бы с.-хоз. производства, и не путаницы 
только ради пустили они въ оборота^ новый термпнъ 
„трудовая республика"! Нъ этомъ убЪждаетъ насъ и 
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то, что г. т. прнглашаетъ добиваться ^ио крайней мгъргъ** 
трудовой республики (93), а также конкретное содер- 
жан1е, которое онъ пытается вложить въ это поняпе. 
„По крайней м'Ьр'Ь" — это значить пе все должное, зна- 
чить, есть что-то больше этого, есть тах1тит (прогр, 
соц. переворота), котораго „максималисты'' не- ре- 
шаются требовать,--ибо нельзя же сказать: по крайней 
м-Ьр-Ь соц. переворота! Отсюда сл-Ьдуеть, что они не 
выставлютъ нашу максимальную программу и облыжно 
(даже съ своей точки зр-Ьтя) велпчаютъ себя истин- 
ными соц1алистами, идущими прямо къ ц-бли: ц-Ьдью 
для соц1алиста является сощалистическ1й переворотъ, 
они же идутъ «е прямо къ нему, а останавливаются 
по дорог-Ь на чемъ-то промея^уточномъ. „По крайней 
м^рё"— это именно то, что называется минимумомъ; 
этими словами челов-Ькъ указываетъ, что на меньшее 
онъ не согласенъ, это— 1П1штит, а насчетъ большаго 
мояшо поторговаться, еще что-нибудь накинуть, смотря 
по обстоятельствамъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что свою про- 
грамму-т1п1тит „максимаппсты" пытаются соорудить 
па принцппЪ противоположномъ нашему, — на томъ 
припцип-Ь, класть который въ основу построешя про- 
?раммы мы считаемъ недопустимымъ и противъ кото- 
раго такъ некстати ополчается г. Т., что-то строющ1й 
и разрушающ1й въ одно время, какъ и подобаетъ 
я^ертв-Ь приподяятаго и нич-Ьмь не сдерживаемаго 
настроен1я. 

Въ нашей программ-б Н'Ьтъ т1П1тит'а въ настоящемъ, 
ходячемъ смысл-Ь слова. Если этотъ терминъ у насъ 
сохранялся и сохраняется еще (какъ бол-Ье удобный и 
распространенный), то вм^отЪ съ тЪмъ всегда подчер- 
кивалось, что содеря?ан1е, въ него вкладываемое, 
максимально,— и объ этомъ нельзя же забывать. Быть 
может7>, паша программа-пи'шшпт не совсЬмъ удо- 
влетворительна п нуждается въ какихъ-либо изм*Ьпе- 
П1'яхъ,— объ этомъ можно спорить. Но она содерж1ггь 
и должна содерясать тах1птт требований для пер10да 
до соц1алистическаго, — другими словами, ту наиболь- 
шую сумму конкретно опред-Ьлимыхъ общихъ ьгЬро- 
пр1ятШ, которыя парт1я считаетъ желИательнымп за- 
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воевать въ иптересахъ сощалпзма п которыя она раз- 
сматриваетъ, какъ необходимую ступень для перехода 
къ сощалпзму, незавпспмо отъ того, насколько они 
осуществимы теперь же, незавпспмо также и отъ того, 
когда окажется возможнымъ, по достижеп1и этихъ 
требованШ, приступить къ осуществлен1ю программы 
сощалистическаго переворота — въ блпжаПшемъ или 
бол^уе отдаленномъ будущемъ. Это ни въ коемъ случа-Ь 
не оппортунпстская программа уступокъ, а револю- 
ц1онная программа завоеваны. Она построена совсЬмъ 
не на учет'Ь ближайшихъ возмоя«постей, въ зависи- 
мости отъ той или иной численпостп ея привержен- 
цевъ, а на анализ* объективно допустимнхъ и про- 
граммно • онред-Ьлимыхъ преобразоватй ^^въ рамкахъ 
до сощалистическаго строя. 

Очевидно, этого не понпмаетъ г. Т., праздно тол- 
кующ1й о томъ, какъ бы не пришлось въ этомъ слу- 
ча-Ь ^неопред-Ьленно долгое время держать красныя 
знамена за пазухой, посм-Ьино выкидывая всл'Ьдъ за 
ростомъ парттн** разныя друпя, и сомн-ЬвающШся, 
вм-ЬстЬ съ сощальдемократами, въ томъ, что, „буржуа- 
81я согласится на осуществлен1е пашихъ требованШ" 
(93). Ни о какой задержк-Ь револющоннаго размаха, 
ни о какомъ соглас1и буржуазш на уступки тутъ не 
можетъ быть и р-Ьчн; а что станется съ нын'Ьшней 
буржуаз1ей и насколько пострадаютъ ея интересы— 
это, не въ прим'Ьръ соц1альдемократп1, насъ очень 
мало интересу етъ. Но г. Т. пе только этого не понп- 
маетъ. Онъ пе видитъ также, что если къ чему и при- 
ложимы его слова о выкпдыван]и зиаменъ и практп- 
ческихъ лозунге въ въ зависимости отъ обстоятельств!», 
такъ скор-Ье всего къ собствеппому его требованию 
„по крайней м'Ьр•Ь^^ трудовой республики, какъ 1лах1- 
тит'а, па смЪну которой у автора „за пазухой" имеет- 
ся, очевидно, еще кое-что. Это своего роДа „минпма- 
листъ", припцип1альный минима.яистъ, составляющ1й 
прожекты переходпыхъ м'Ьропр1ят1й, требую Щ1й сегодня 
„по крайней м-Ьр!»" одного, а завтра— другого, боль- 
шаго. Въ этомъ уб-Ьждаетъ насъ также и пеопред'Ь- 
ленное, расплывчатое и неум^>стпое въ программ'^ 
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опред-Ьдснге сущности трудовой республики. «Самымъ 
ц-Ьлесообразнымъ— говорить онъ—и практически наи- 
более осуп<ествимымъ мн-Ь въ данную минуту пред- 
ставляется передача всЬхъ пемелкихъ фабрикъ, заво- 
довъ и мастерскпхъ— свыше, напрпм'Ьръ, 5 челов-Ькъ— 
во временное распоряжен1е рабочихъ, работающпхъ 
на нйхъ" *). На такнхъ устояхъ, какъ „наиболее осу- 
ществимое'', „въ данную минуту", „свыше, напр., -6 че- 
лов'Ькъ", — программу строить, повторяю, мы не должны. 
Программа не можетъ считаться съ данной минутой. 
И почему для трудовой республики выбраны эти 5 
челов'Ькъ, а пе 4 п не 6? В-Ьдь другой „максималистъ'' 
въ другую минуту, и даже въ данную, свободно мо- 
жетъ выставить „по крайней мёр*" цифру 4, а тре- 
Т1й— любую другую? Конечно, можно сказать, что та- 
кая детализащя, какъ цифра рабочихъ въ экспропр1п- 
руемыхъ првдпр1ят1яхъ, относится скор^Ье къ коммен- 
тар1ямъ, ч-Ьмъ къ самой программ-Ь. Но тогда, при 
опуи;ети подобпыхъ деталей и противор'Ьч1й, едва ли 
возможно уловить разницу между программой, выста- 
вляющей трудовую республику, и программой сошали- 
отическаго переворота, который также предполагаетъ н^Ь- 
ко торую последовательность. Сказать же, что „въ данную 
минуту паиболЬе осуществима'* .эта последняя, нелепо. 



Нтакъ, требован1е соц1ализац1и фабрикъ и заводовъ, 
которое протпвопоставляютъ намъ „максималисты* и 
которымъ они замЪпяютъ, какъ говорить г. Т., рабо- 
чую часть пашей программы мппимума, желая создать 
такимъ оОразом1> какую-то промежуточную программу- 
это требование мы прпзнаемъ лишь въ программ* 
максимума, въ программ* соц1алистичсскаго перево- 
рота. Только приступая къ софашстическому пере- 
устройству можемъ М1.Т рекомендовать соц1алпзац1ю 
фабрикъ и лаводовъ, потому что эта сощализашя, 
какъ обп^ая м*ра, пеобходимо предполагаетъ сощали- 
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защю производства и распред"Ьлен1я иродуктовъ, осу- 
ществлять и осуществить которую МОГуТЪ лишь СОЩ-. 

алистпческ1я трудовыя массы. Для этого недостаточно, 
какъ то думаетъ г. Т., чтобы трудовой народъ побЪ- 
дилъ буржуаз1ю. Д-Ьло не въ томъ, что буржуазхя все 
равно, дескать, не согласится на нашу программу ми- 
нимума, ее придется поб-Ья^дать, а побъдивъ, почему 
не взять побольше; д-Ьдо не въ томъ, согласится или 
н-^тъ она, а въ томъ, что самъ поб-Ьдитель этого не 
сможетъ, если не будетъ готовъ, если не окажется Н1Г 
лицо субъективныхъ и объективныхъ данныхъ для 
проведетя въ жизнь этого преобразовашя. И вотъ 
почему, конечно, пунктъ о сощализацш фабрикъ не 
можетъ быть включенъ въ программу минимума— въ 
ту программу, которая содержитъ, какъ уже было ска- 
зано, тах1тит объективно допустимыхъ м*ропр1ят1й 
для першда до соцгалистинескаго, 
[. Интересно отм-Ьтить, что г. Т., на прим-Ьр* рабочей 
части нашей программы, очень правильно отм-Ьчаетъ 
именно этотъ характеръ ея. „Рабочая программа—; 
шштит соц.-револющонеровъ,— говорить онъ,— им-Ь- 
етъ ц-Ьдью осуществить систему м-Ьръ, въ резулыагЬ 
которыхъ была бы передача фабрикъ и заводовъ въ 
руки трудящихся**, и зат'Ьмъ, перечислпвъ наши тре- 
бован1я, прпбавляетъ: „эти и друпя демократическш 
реформы въ области рабочаго законодательства пред- 
ставляютъ изъ себя самое узурпаторское вмешатель- 
ство въ область произодства, его урегулнровап1я, кон- 
троля и, что всего ваяш-Ье, непосредственнаго управ- 
лешя и пользован1Я капиталомъ^^ (90). Да, въ результата 
этнхъ м'Ьропр1ят1й будетъ передача фабрикъ и заво- 
довъ въ руки трудящихся— точн-Ье, обобп1ествлен1в 
средствъ производства. Да, наши требован1я предста- 
вляютъ самое узурпаторское вм-Ьшательство и проч., 
такъ какъ имЪютъ въ виду подготовить рабоч1й классъ 
къ сощалистпческому перевороту, обезпечпть ему наи- 
более благоир1Ятную обстановку для выработки сощ- 
алистической психпки. Словомъ— это осуществимый 
въ досощалистическомъ строе тах1тиш, который, ко- 
нечно, нужно разсматрнвать в ъ тЬсной связи со вс&ми 

2 
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другпми требован1ями программы. Соображен1я же 
г. Т., что ^на эти реформы буржуаз1я можетъ согла- 
ситься лишь за часъ до своего падев1я, а поэтому 
едва ли им*Ьетъ смыслъ и выставлять ихъ'^, эти сооб- 
ражения имсино не имЪютъ никакого смысла. Можетъ 
быть „за часъ*', можетъ быть— за два, а можетъ и 
больше времени пройдетъ,- это совершенно безразлич- 
но. И при чемъ тутъ опять-таки буржуаз1я, пменемъ 
которой, всл-Ьдъ за сощальдемократамп, столь часто 
злоупотребляетъ г. Т.? при чемъ, наконецъ, ея согла- 
С1е? Буржуазный строй~понят1ё слишкомъ растяяси- 
мое, буржуазное „господство" моя^етъ проявляться въ 
разной степени и быть ур-Ьзаннымъ весьма суще- 
ственно. Во всякомъ случа-Ь, наша программа не 
должна считаться съ т-Ьмъ, когда именно произойдетъ 
„паден1е" буржуаз1п: если скоро— т-Ьмъ лучше. 

Но, опред'Ьливъ правильно характеръ этой части 
пашей программы, г. Т. пытается дал-Ье найти проти- 
вор'Ьч1е мея«ду ней и другпми частями, между аграр- 
ной и рабочей прог]тммой: первая, будто бы макси- 
мальна, а вторая „лишь огранпчпваетъ разм'Ьръ экс- 
илоатащи т-Ьмъ или пнымъ способомъ" (92). Это не- 
в-^рпо. Аграрная программа такъ же максимальна, какъ 
и рабочая: и та, и другая не уничтожать эксплоата- 
ц1и и пе предполагаютъ установлен1я экономическаго 
равенства. Я сказалъ, и та, и дрзтая,— правильнее 
выразиться: об* он* вм-ЬсгЬ взятыя, вся программа 
ц'Ьликомъ; на этомъ ходячемъ протнвопоставленш от- 
д'Ьльныхъ частей одной и той ;ке программы необхо- 
димо несколько остановиться и подчеркнуть внутрен- 
нее единство программы, о которомъ часто склонны 
забывать въ виду чисто усповпаго и формальнаго раз- 
д'Ьлен1я ея на т-Ь или друг1е отделы. Но посмотримъ 
предварительно, какъ понпмаетъ г. Т. наши требова- 
п1я въ области аграрныхъ отношешй. 

^Со1иалпзащя земли -говорить опъ— это прежде 
всего увеличен1е существующаго общипнаго крестьян- 
екаго землевлад-Ьнтя, это изъят1е земельной ренты изъ 
рукъ трудового класса въ общенародную собственность, 
т.-е. уничтожен1е одной изъ самыхъ вредпыхъ моно- 
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полШ— М0Н0П0Л1И на землю, связанпое съ псчезнове- 
Ц1емъ одного пзъ могуществеинцхъ оплотовъ совре- 
меннаго строя— группы аграр1'евъ класса эксплоатато- 
ровъ". II дальиге: „со1иалпзац1я земель есть безвоз- 
мездное пзъят1е всЬхъ земель па прострапств'Ь всей *! 
Росс1и пзъ рукъ отд-Ьльпыхъ лпцъ и учрежденШ и 
передача ихъ въ рукп равноправныхъ обществъ и то- 
вариществъ и т. д." *). 

Казалось бы, хоть въ этомъ случа-Ь, формулируя 
программныя требованья, моясно было бы быт1) точ- 
нымъ, пе протпвор"Ьчивымъ п пощадить читателя. Но 
г. Т., какъ и всегда, пеумолимъ. Опъ ие понимаетъ, 
что увели чеп1е крестьянскаго землевладлшя не есть 
1 уничтожеше монопол1п, а обращеи1е ренты въ обще- 
народную собственность иротивор'Ьчитъ сохрапеп1ю ин- 
ститута землевлад'Ьн1я, какъ частпаго, такъ и группо- 
вого—будь то нын'Ьшнхе аграр1и изъ класса эксплоа- 
таторовъ или крестьяне землевлад'Ьльцы. Но если и 
предположить, что у г, Т. съ „землевлад'Ьнхемъ'^ также 
приключилась „описка'^ *), суть д*Ьла отъ этого не 
м'Ьняется, такъ какъ расширеихе существующаго об- 
щиннаго крестьянскаго землепользовашя, па первомъ 
план-Ь и безъ дальн-Ьйшихъ существенныхъ оговорокъ, 
тоже предполагаетъ сохрапен1е монопол1И на землю за 
нын-Ьшпими земледельцами, непрем'Ьнио при томъ 
крестьянами и общинниками: остальные труженики ^ 

г. Т. игнорируются. Что означаетъ, затЬмъ, фраза: . * 

„пзъят1е земельной ренты изъ рукъ трудового класса 
и т. д... СЕЯзанное съ исчезповен1емъ группы аграрь 
евъ класса эксплоататоровъ"— трудио попять: у однихъ 
изымаютъ, а друпе— исчезаютъ; надо думать во вся- 
комъ случа-Ь, что ^прежде всего'^ авторъ предполага- 
етъ изымать у тЪхъ, кто должепь исчезнуть. Пе мен^е 
туманно „изъяне всЬхъ земель па пространств* всей 
Росс1п изъ рукъ отд'Ьльпыхъ лицъ и учрся:дсн1й и 
передача ихъ въ руки равноправныхъ обществъ и 



1) Стр. 102-103. 

Ь Вряд'ь ли, «прочем ь, описка; па стр. 12.) ясно говорнтсл оОь 
.обшиивой собствспиости ва землю". 
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товариществъ". Что-то передается „изъ рукъ въ руки*^, 
а что именно и кому -объ этомъ каждый воленъ со- 
ображать по своему. В-Ьдь, отд^льныл лица и влад*- 
ютъ землей на иравахъ собственниковъ, и распоряжа- 
ются ею, и пользуются кань объектомъ приложен1я 
своего труда: будутъ ли они лишены всгьхъ правъ, и 
будутъ ли над-Ьдены всЬми этими правами „товари- 
щества"? Въ частности, какъ обстоитъ дЪло съ груп- 
повой собственностью на землю и съ объявлен1емъ 
земли общенароднымъ достоян1емъ? Дал-Ье, означаютъ 
ли упомянутыя „товарищества'' то же, что и демокра- 
тически органпзованпыя общины, или зд-Ьсь говорится 
о группахъ професс1ональныхъ, о союзахъ землед-Ьяв- 
цевъ; а въ посл-Ьднемъ случа-Ь, им-Ьются ли на про- 
странств-Ь всей Росс1п ташя товарищества (на манеръ 
нын'Ьшнпхъ земельныхъ общинъ, объ увеличевш зем- 
левладЪнхя которыхъ „прежде всего" хлопочетъ г. Т.), 
или „максималисты" будутъ насильно пхъ насаждать? 
Но это еще не все. О соц1ализащи земли г. Т. говоритъ 
и въ другихъ м-Ьстахъ — и еще бол-Ье туманно и про- 
тиворЬчиво. „Сощализащя земли - говорится на стр. 
121— одна сама по себ-Ь не дастъ еще рая; съ уничто- 
5кен1емъ частной собственноети на землю, если она не 
вызоветъ сощальной револющи (какъ будто не сощаль- 
ная револющя этотъ аграрный переворотъ! А. Р.), мо- 
жетъ остаться капита^хъ торговый и производительный, 
отчасти друг1я формы эксплоатацш..." Насчетъ рая и 
остатковъ эксплоатащп — это в-Ьрно, и потому, конечно, 
„обобществлеше земель вполн-Ь осуществимо въ пред-Ь- 
лахъ буржуазнаго строя ''; съ этимъ въ полномъ согла- 
сии находится п прим-Ьчаше къ глав-Ь „сощализащя 
земель",— написанной „въ предположен1и, что поел* 
соц1ализац1п земель частная собственность на капиталъ 
отчасти сохранится" (102). Но вотъ друг1я страницы 
(81—82), гд-Ь авторъ, подтверждая, что „общественная 
собственность на землю можетъ вполн-Ь мириться съ 
бурясуазнымъ строемъ производства и совм'^стима съ 
ипмъ", подносптъ читателю другое прим'Ьчанхе: „мы 
говорим ь зд'Ьсь только объ обобществлен!!! земельной 
собственности, но не объ соц1ализац1и земель; посл-Ьд- 
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няя преграждаетъ достуиъ производственному капита- 
лу въ область сельскаго хозяйства... п сл'Ьд. она (со- 
щализац1я земель предполагаетъ уравнительное начало 
въ пользовати п органнзащю общественнаго произ- 
водства еиизу) протпвор-Ьчптъ основному принципу 
буря^уазнаго строя, и несовмпстима съ ннмъ''. Вотъ 
ужъ, поистин-Ь, чего захочешь — то и найдешь! . Г-нъ 
Т. удивительно напомппаетъ своими ппсатями рус- 
скихъ соц1альдемократовъ, у которыхъ въ аграрномъ 
вопросЬ утверя«ден1е до наивности просто и легко пе- 
реходитъ въ свою противоположность, въ отрицан1е: 
такъ и у него— на одной страниц-Ь онъ считаетъ со- 
Ц1ализащю земли совм-Ьстимой съ остатками буржуаз- 
наго господства и въ этомъ предположеши пишетъ о 
ней ц-Ьлую главу, а въ другомъ м-Ьст-Ь сощализац1я 
противор'Ьчитъ и несовм-Ьстпма. Мало того, во второмъ 
случа-Ь, оказывается, соц1алпзац1я земли Предполагаетъ 
„и организашю общественнаго производства снизу". 
Такая сощалпзащя (уравнительное земяепользован1в-|- 
органпзащя обществен, производства), конечно, ^несо- 
вм-Ьстима". Но, быть можетъ, и это... описка? Авторъ, 
по обыкноветю, напуталъ, но виноватымъ оказывается 
злополучный, не попимающШ читатель: онъ или без- 
грамотенъ, или „недобросов'Ьстенъ''*). 

Во всякомъ случа-Ь, сощалпзащя безъ ^организа- 
щи" сама себ-Ь противоречить на разныхъ страницагь, 
какъ видно изъ прпведеппаго сопоставления; а противъ 
сощализащп съ „органнзащей" г. Т. энергично проте- 
стуетъ, утверждая, что у,соц1ализац1Я земель превра- 
тится (?"ни во что она но превратится. А. Р.) сов2)еме- 
немъ... въ соц1ализаи1ю обработки, т.-е. въ сощализащю 
производства. Думаю— прибавляетъ онъ — и полугра- 
мотный читатель не можегт^ изъ этого м1Ьста вывести 
представления о см-Ьшйпи! двухъ понятШ: сощализащи 
земли съ соц1ализац|'ей производства*''). Изъ этого м*- 
ста— н-бть; но у г. Т. много разныхъ мЪстъ. У него, 
значить, много \описокъ*', которыя влекут1> за собой 



«) «Ответь*, 23. 
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' друпя описки, II въ рвзультатЬ вся работа превра- 

' ' щается въ какой-то сплошной 1ар8и8. Такъ, въ отв'Ьтъ' 

па указан1е тов. Чернова, что ^максималисты'' см'Ьшп- 
ваютъ сощалпзащю земли съ сощализ. сельск. -хоз. 
производства, г. Т. почтилъ его эпптетомъ ^просто 
недобросовкстнаго'^; ночерезъ п-Ьсколько страницъ, оспа- 
ривая мн'Ьн1е того я:е критика, что сощализ. фабрикъ 
и заводовъ и связанная съ этой мЪрой организац1я 
производства предполагаютъ такую статистику произ- 
водства и иотреблен1я, о которой мы не въ состоян1и 
даже II думать ')»~г. Т. преспокойно аргументпруетъ 
тЪмъ, что „эта статистика требуется п прп органпзащп 
13 мил. крсстьяпскихъ хозяйствъ въ общественное. хо- 
зяйство" (Отв'Ьтъ'', 31). Конечно, требуется, если хо- 
тятъ организовать крестьянское хозяйство въ обще- 
ственное. Но в-Ьдь вамъ, г. Т., говорить сейчасъ о со- 
Ц1ализац1и земли, при которой не "^ебуется того, что 
обязательно для соц1ализац1п фабрикъ и заводовъ; по 
нашему опред'Ьлен1го сощализащя земли пе предпола- 
гаеп> органпзащп общественнаго хозяйства, а у васъ... 
опять „описка''? т.-е. описки, опроверя:ен1я, описки къ 
опискамъ, выдача свпд1Ьтельствъ о грамотности п т. д., 
въ родЪ сказочки про б-Ьлаго бычка пли „трудовую 
республику"? Такого педобросов'Ьстно-пебрежнаго отно- 
шения къ читателю и такого легкаго, неуважительнаго 
отношения къ печатному слову, даже своему собствен- 
ному— намъ еще не приходилось, кажется, встр1')Чать... 
Вернемся теперь гл> аграрной программ-Ь въ связп 
съ вышсотм'Ьчепнымъ противоположен1емь другъ дру-, 
гу отд1)Л1.ныхъ зврпьовъ ц'Ьлостной программы. Соц1а- 
лизац1я земли, очтценная отъ ..макспмалистскихъ" 
прим1\сей, ие есть ..прежде Бсего" (какъ думаетъ г. Т.) 
„упол11Чон1е существующаго общинпаго крестьянского 
землсвлад'Ьн1я '', т.-е. з*емлепользовап1я.Т1осл'Ьднее являет- 
ся лишь частью бол1'>о общаго м1\ропр1*ят1*я, которая сама 



') Кстати, это мнЬв1е передано г. Т. иевЬрпо. Вь .V 5 „Мы- 
сли", откудо 000 взято, скачано такъ: ^.иредполагаетъ. напр., хотя 
бн такую статистику 11отреГ(Л0Н1я, о кото1)оГ| мм ггПчагл .ипщ, съ 
трут.(>»ъ мпш-гмь со.'таппть ссбк полное пред^тамспве". 
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собою разум-Ьетсл п необходимо будетъ осуществлена. 
Но суть реформы, та ц^^ь, которую она уПрежде всего*' 
пм-Ьетъ въ виду, заключается не въ этомъ „увеличснш*, 
а въ томъ, чтобы обезпечить всякому труженику воз- 
можность-^ользоваться землей. И поэтому въ требова- 
н1и сощализац1и земли заинтересованы всЬ разновид- 
ности эксплоатпруемаго рабочаго класса. Возможность 
опереться на землю (даже не пользуясь ею непосред- 
ственно) даетъ имъ всЬмъ въ руки могучее оруд1е въ 
пхъ борьб* за полное унпчтоженхе всякой эксплоата- 
щи п, прежде всего, за так1я услов1я существован1я и 
труда, как1я наибол-Ье благо прхятствуютъ развитию и 
росту сощалистическаго сознан1я. Сельсие и город- 
ск1е труженики одинаково выиграютъ отъ этой рефор- 
мы земельныхъ отношен1й, и не только нельзя сказать, 
что соц1ализац1я земли не касается городскихъ рабо- 
чихъ, по еще большой вопросъ, кому она сослужить 
большую службу —трудовому землед'Ьльцу или про- 
мышленному рабочему, который получитъ такую реаль- 
ную опору для своихъ требован1й. Вотъ почему нельзя 
отд-Ьлять и отдельно оц-Ьнивать рабочую и аграрную 
программы, почему неправильно, раскалывая единый 
рабоч1й классъ, говорить: крестьяпамъ— земля, рабо- 
чпмъ, скажемъ— 8 час. рабоч. день или, по „максима- 
листскп"— фабрики и заводы: крестьяне заинтересова- 
ны В1> томъ-то, а рабоч1о— въ другомъ. Между про- 
чимъ, г. Т. утверждаетъ, что „разъ крестьяне захва- 
тятъ землю и волю, то тЪмъ самымъ они избавятся 
отъ самыхъ главпыхъ оруд1й ихъ эксилоатащи" (92). Я 
оставлю въ стороп'Ь выраяген1е ^захватятъ землю*', какъ 
неудачное, и зам-Ьпю его соц1ализац1ей земли, которую, 
очевидно, им-Ьлъ въ виду авторъ; по самое подчерки- 
вап1о у^кхъ 9ксплоата1цп"— неправильно, опо какъ разъ 
и указываетъ па это отме^кевывапье одной категор1и 
тружениковъ отъ другой, на неионимаш'е одинаковой 
важности аграрнаго" переворота для всего рабочаго 
'класса въ ц-Ьломъ. Тогда будугь упичтоягеиы главные 
источники эксплоатац1п не только крестьяпъ, но и го- 
родскихъ рабочнхъ, такъ какъ для посл'Ьднихъ част- 
пал собственность и отсутств1е вог^можиости опереться 
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на землю является такнмъ же препятствхемъ къ снос- 
ному существованхю, какъ и для первыхъ, и жизнен- 
ный уровень гЬхъ и другихъ находится въ постоян- 
номъ взаимод'Ьйств1и. И городск1в рабоч1е должны от- 
стаивать сощалпзащю земли наравнп съ трудовымъ 
крестьянствомъ, чтобы избавить и себя въ такой же 
м-Ьр* отъ эксплоатац1И,— отстаивать ее, какъ базу для 
проведешя въ жизнь ^рабочихъ'' требованШ програм- 
мы, такъ какъ трудно представить себ'Ь, чтобы можно 
было осуществить, какъ бол^е или мен-Ье постоянную 
норму, не только этотъ напгь тах1тит требован1й, но 
даже и рекомендуемыя соцтальдемократами м-Ьры, безъ 
коренного аграрнаго переворота въ дух* нашей про- 
граммы. Такова интимная связь между городскими и 
сельскими тружениками и между отд-бльными частями 
единой программы. 

Я объ этомъ не распространяюсь зд-Ьсь подробн-Ье, 
а лишь считаю пеобходимымъ еще разъ подчеркнуть 
и выдвинуть эту основную особенность нашихъ взгля- 
довъ и, отсюда, нашей программы. Русск1е сощальде- 
мократы не прпзнаютъ этого тождества интересовъ и 
не могу п. связать воедино городскихъ рабочихъ съ 
трудовымъ крестьянствомъ, подобное искажеше ^истин- 
но пролетарской точки зр-Ьтя" имъ строго-на-строго 
заказано ихъ догмой, съ упразднен1емъ которой (и по 
мЪр'Ь этого упразднен1я) теряетъ всяк1й га18оп с1'ё1ге и 
русская соц1альдемократ1я; и у нихъ, естественно, со- 
гласование аграрной и рабочей программъ носитъ ско- 
рее спмптоматпческ1й, а ве органпчестй характеръ. 
Но какъ могутъ „максималисты", объедпняютще въ 
одпт> рабоч1й класс7> трудовое крестьянство и город- 
ской пролетар1атъ, не д-клать отсюда соотв'Ьтствен- 
пыхъ выводовъ, как7. могутъ, напр., опи говорить, что 
^крест1>япской б-ЬдиоП'. необходимо объединиться за 
землю, пролетар1ату — за право на трудъ и па челов-Ьче- 
скую жпзпь'' '),--это непонятно. НЪтъ,— и гЬ, и друпе 
равно доляшы объединиться „за землю, за право на 
трудъ и на челов1\чеокую жизнь'', лучше сказать, за 

') „Прямо къ п*ли*, 2. 
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всЬ требован1я, которыя выставляются въ интересахъ 
сощализма; п признашв гЬхъ и другихъ одинаково 
членами единаго рабочаго класса вовсе не въ томъ 
заключается, чтобы въ программ* отм'Ьривать отдельно 
крестьянамъ и рабочимъ, чтобы стараться что-то ком- 
пенсировать и непрем-Ьнно над-Ьлпть рабочихъ ч1\мъ-то 
анаяогичнымъ: крестьянамъ, дескать, даете землю— надо 
и рабочпмъ дать такую же „сощализашю**, иначе бу- 
детъ неправильно и нелогично *). Между той и другой 
сощализащей совсЬмъ н^тъ аналопи; но если бы она 
и была, то такой аналогпческШ методъ построен1я про- 
граммы во всякомъ случа-Ь непрхемлемъ. Г-нъ Т., ^ко- 
нечно, не можетъ согласиться'' съ тЬмъ, чтобы въ 
сельск. хозяйств* (поел* сошализатци земли) происхо- 
дила „бол-Ье или мен-Ье мпрная организащя труда'', а 
въ области индустрп1-„вулканпческ1е революцЮнныв 
взрывы" »). Поэтому онъ ^очень и очень проситъ то- 
варищей рабочихъ" воспользоваться предстоящимъ '■ 
взрывомъ (^захватъ земли**) и въ свою очередь захва-, 
тить фабрики и заводы и сощализировать ихъ (92); 
если же этотъ моментъ упустить, то крестьянство, 
освободившись отъ ..главныхъ револющонпыхъ толч- . 
ковъ", встапетъ „въ ряды лишь слабо активной оппо- 
ЗИЦП1, сочувственной пролетарскому сощалистическому 
движешю. Следовательно, зд*сб главная тяжесть рево- 
ЛЮЦ10НН0Й борьбы палетъ на пролетар1атъ, тогда какъ * 
сейчасъ наоборотъ"'). Иначе говоря, авторъ опасается, 
что поел* завоеван1я трудовымъ народомъ земли и 
улучшен1*я своего положен1'я— одна часть его, трудовое 
крестьянство, успокоится и будеп» оказывать недоста- 
точную поддержку соц1а.лпзму. Г-пъ Т. не ув*ренъ 
точно въ степени этой поддержки, по настолько встре- 
воженъ, что д*лаетъ тутъ еи;^ одпу „досадную они- | 
ску": пишеп> .,только пассивную''. псправляет1> на || 
^бол*е пассивную" и останавливается, паконоцъ, въ 
окончательной редак1ии на „слабо активной" поддерж- 



•) Памъ приходилось слтлпатг. такую аргументшию не рачъ. 
*) „Ответь", 15. 
») „Отв*тъ«, 1Ь. 



к* О-^Гало того, 0Н1. предполагаетъ, что и „рабочШ 
1С'1ассъ (т.-е. горэдской 11ролетар1ать), получивши взят- 
ку отъ буржуаз1и, можетъ легко усыпиться'' (92), такъ 
что „вулкап11ческ1е революцюнные взрывы'' въ горо- 
дахъ, которые предвндятс^I поел* той же взятки, бу- 
детъ производить усыпленный пролетар1атъ.. 

^1итатель, конечно, никогда не выберется изъ этого 
заколдовапнаго круга противор'Ьчхй и всевозможныхъ 
гадап1й насчетъ .дПпшоза", .,усыплен1я'', „только пас- 
сивпыхъ, болЪе пассивныхъ, слабо активныхъ" под- 
доржекъ и пр., если онъ пе разстанется прежде всего, 
по отпошепш къ соц1алпст11ческому перевороту, съ 
характерной для „максимализма" точко11 зр-Ьнхя: поль- 
зоваться революц1опнымъ моментомъ, каково бы ни 
было содержан1е его, и стараться скор-Ье захватить 
соц1алистпческ1й строй *;, чтобы ие опоздать. Эти со- 
обрая«еп1я пи въ коемъ случа^Ь пе аргументъ въ пользу 
свща.лизащп фабрикъ и заводовъ. Съ сощализмомъ 
опоздать нельзя— это мнимое опозданхе. И если в'Ьра 
наша въ св'Ьтлое будущее сообразуется со степенью 
нищеты и отчаяи1я рабочихъ массъ (по теор1и „чЪмъ 
хуясе—т-Ьмъ лучше'^), это значитъ— мы но в'Ьримъ въ 
сощализмъ. Быть моя;етъ, и даже вероятно, что тру- 
довой народъ посл-Ь настоящей революц1и и успоко- 
ится на время, не добившись сощализма, но завое- 
павъ, допусти мъ, нашъ досоц1алистическ1й шахштш, — 
пли получи въ крупную -взятку'^, какъ угодно выра- 
жаться г. Т— у: изъ "этого сл-Ьдовало бы только, что 
сейчась нельзя осуществить соц1алистическое пере- 
устройство. Но если бы, папр., трудовое крестьянство 
и далыпе, находясь подобно всему рабочему классу 



') И).— Хоти иамъ и пе совсЬмг лево, иочему такъ безиоконтся 
г. 'Г.; тутъ же, на С11). 92 своихъ „Иришипювъ", онъ говорнтъ, что 
„ни олшгь к|)остья1111иъссГ1час'1> не будетъ бо])оться протпвъ посяга- 
тельства па буржуазную собственность'*: если сеПчасъ только пе бу- 
Д1'гь „6(»1н»Т1.ся прогнкь", а погомъ окажетъ, хотя п слабую ,актив- 
пую- под,г»'ржку, то тогда, очевидно, дЬло рабочихъ будетъ въ луч- 
нГемъ положеи!!!. 

2) Или лрудовую ])сспублнку, въ осиову кото)к>Г| положено 
сои1Л1иггичс<*ко'е но'роуспюйс^тво — это все равпо. 
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въ услов1яхъ папбол^Ье по нашему ми-Ьнхю (^лаго1ф1ят- 
ныхъ, перестало пптересоваться соцхалпзмомъ п стре- 
миться къ его оеуществлеп1го, то это означало бы, что 
сощалпзмъ, вообще, у насъ пеосуществимъ и что мы 
пеправплбйо объединили трудовое крестьянство въ по- 
пят1е рабочаго класса. Никакого 1ке спсщально ^про- 
летарскаго соц1алпстпческаго двпя{ен1я**, какъ чего-то 
отлпчнаго по существу отъ крестьянскаго двпжен1я, 
мы не моя^емъ признавать. Зд-Ьсь только арена д-Ьй- 
СТВ1Я такъ сказать географически иная, различны 
точки приложен1я силъ; но д-Ьятсльпость должна быть 
общая, совм-Ьстная, д-ЬйствующШ субъектъ— единъ. 
ВсЬ элементы рабочаго класса могутъ, должны и бу-' 
дуть стремиться къ соц1ализму (и въ город-Ь, н въ 
деревн-Ь— а не пролетарскому или крестьянскому) и 
осуществлять его, когда въ массЬ станутъ сощали- 
стамп. До тЪхъ же порт>, въ мЬру сознательности, они 
должны и будутъ, какъ единый опять-таки 1слассъ, 
отвоевывать возмоя«но болЪе нултыхъ имъ преобразо- 
ван1й, въ пред'Ьлахъ досоц1алпстическаго 1пах1т1тга,— 
и при этомъ совершенно безплодпо гадать, будетъ ли 
то или другое завоеваше происходить .^.^бол-Ье или ме- 
м■Ье^^ мирнымъ путсмъ, гд'Ь и когда должны быть и 
будутъ ..вулканпческ1о револющоппые взрывы''. Какъ 
городской пролетар1й соцталисгь доля;епъ быть кровно 
заиптересованъ въ сошалпза1ии земли, такъ и крестья- 
иипъ соц1алистъ долл:ет> стремиться къ обобществлс- 
Н1Ю фабрикъ и заводовъ. Нам7> важно подчеркивать, 
что весь рабоч1й классъ, ц'Ьликомъ, долягенъ осущест- 
влять и то и другое соц1альпое преобразовап1е. И если 
первое (соц1али;шц1я земли) числится у насъ въ про- 
грамме „минимума'', а вто])ое (со1иализац1я фабрикъ 
и заводовъ) въ ирограмм'Ь п^ахп'шит, то отсюда вовсе 
не сл^дуетъ, что В1> псрвомъ случа1> мы чего-то не 
додаемъ рабочимъ (городу), а во второмъ— оставляем1> 
городъ безъ подде1)Жки де]>е1шп, уже получившей свое: 
разница между т'Ьмъ и другимь п])еобразовап1емъ въ 
программномъ" смысл* не по м1^сту пли професс1П 
Гдеревпя и городъ), а по суп;еству и по времени осу- 
П1естплеп1я. Между ними иЪп, ник.чко/! ап5иог1И, по- 
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тому что соц1ализац1я земли осуществима въ досоща- 
листяческомъ стро-Ь, потому что она, благодаря осо- 
бенностямъ сощализируемаго объекта, не предпола- 
гаетъ еще соц1ализащи производства; самый я:в объектъ 
этотъ— земля представляетъ вполн-Ь своеобразное сред- 
ство производства, совершенно особенной катвгор1и: 
землю нельзя сд-Ьлать, количество ея нельзя по жела- 
Н1Ю увеличить, она им-Ьеть вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ и въ виду 
этого исключительное значете какъ псточникъ эксплоа- 
тац1и всего рабочаго класса. И посл-Ьдиему приходится 
считаться съ пей преясде всего и, какъ только ока- 
жется возможнымъ, превратить ее изъ оруд1я порабо- 
щетя въ надежную опору для дальнМшей борьбы за 
свое полное освобожден1е. 



Но моя«етъ быть не вс^Ь „максималисты" смотрятъ 
на свою „соцхализацш фабрикъ и заводовъ'' какъ на 
общую м-Ьру, неизб1\жно предполагающую обществен- 
ную организац1ю производства и распред'Ьлен1я? Мо- 
жетъ быть, они понимаютъ хотя бы, что соЦ1ализиро- 
вать фабрики и заводы нельзя, не сощалпзируя сель- 
ско-хозяйственнаго производства, а для посл-Ьдвяго эта 
м-Ьра была бы ужъ чрезм-Ьрпымъ скачкомъ впередъ, 
и, понимая это, требуютъ сейчасъ не трудовой респуб- 
лики съ общественной органпзащей производства, а 
чего-то иного, неправильно подводя свои требовашя 
подъ понят1е соцтализацит фабрикъ и заводовъ? Такое 
предположен1е возможно, и съ иными требован1ями 
В1> этой спорной области памъ приходилось встр-Ь- 
чаться. 

За'Ьсь можетъ идти р-Ьчь, конечно, не объ обобще- 
ствлепш производства и пе о муниципализацит фабрикъ 
и заводовъ вообп1е, а объ изъят1и изъ рукъ частныхъ 
собетпоппиковъ предпр1ят1й, паходящихся почему-либо 
въ исключптельпыхъ услов1яхъ, дозволяющпхъ или 
даже вм-Ьпяющпхъ общественное зав-Ьдыванхе ими въ 
силу мопопольпаго ихъ характера. Такая сощализащя 
особо важпыхъ для всего народа или для данной му- 
пипип1и предпрьчтШ, съ той или иной организацией 
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обществеинаго распоря;кен1я ими, допустима въ нашей 
программ-Ь-тш^шит п соотв^Ьтствуеть въ своей основ'Ь 
сощалпзацш земли. Возьмемъ, напр., земельиыя н'Ьдра, 
которыя вм'Ьст!^ съ землей должны быть сощализиро- 
ваны и переданы въ посл-кдней инстанщи, въ виду 
ихъ общеяащональнаго значения, въ зав'Ьдыван1е цен- 
тральныхъ органовъ народнаго самоуправлен1я. Это 
зав'Ьдываше общенароднымъ достояшемънезаключается, 
вЪдь, въ томъ только, чтобы сдать его на откупъ или 
въ аренду частнымъ предпрпнимателямъ, на гЬхъ или 
иныхъ 1'арантирующпхъ потребителя услов1яхъ; на- 
оборотъ, при полной демократизащи полнтическаго 
строя и въ соотв'Ьтств1и съ духомъ нашей программы 
зд-Ьсь предполагается координированное мелсду низшими 
и высшими органами народнаго самоуправлен1я зав'Ь- 
дыван1е эксплоатац1ей земельныхъ нЪдръ. ^1астнымъ 
предпрпнимателямъ, по м'Ьр'Ь возможности, уясъ долженъ 
быть закрытъ доступъ къ этимъ првдпр1ят1ямъ, и ни 
въ какомъ принцип1альномъ противор-Ьчхи съ нашей 
программой не находилась бы, напр., экспропр1ащя 
частныхъ горныхъ заводовъ, положимъ— на Урал*, и 
передача ихъ въ зав^Ьдываихе коммут> и муниципа- 
литетовъ, съ изв-Ьстными обязательствами посл'Ьднихъ 
передъ центральными органами самоуправлен1я. Сюда 
же относятся так1я предпр1ят1я, какъ пути сообщеи1я, 
водоснабжен1е и т. д. Я не стану перечислять при- 
м-Ьры — перечислить ихъ нельзя, да и не должно вс* 
эти частности помещать въ п])ограмм'Ь: въ ней можетъ 
5ыть лишь обы1,ал. принцип1альная формулировка по- 
добныхъ требован1й. Таковая и гипьетея въ нашей 
программ*. Въ указа нныхъ случаяхъ парт1я стоить за 
самое широкое отчужден1е недвижимыхъ имуществъ; 
зъ этихъ пред15лахъ она относится положительно ко 
вс'Ьмъ м'Ьропр1ят1ямъ, им-Ьющимъ въ виду обобще- 
ствлен1е еще въ досоц1алистическомъ строЬ отд"Ьль- 
иыхъ отраслей народнаго хозяйства, — съ той лишь 
оговоркой, чтобы демократпзащя полптическаго строя 
и соотношеп1е обществеиныхъ сплъ, равно и самый 
характеръ соотвЬтствующпхъ м1'>р()пр1ят1й, давали до- 
статочно гарант1й протпвъ уввлнчен1я такимь путемъ 
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зависимости рабочаго класса отъ правящей бюро- 
кратш. 

Если формулировка программы неудовлетворительва, 
съ ней, повторяемъ, мояч'но спорить, открыть дискусс1ю, 
и ничто не м'Ьшаетъ исправить ее на ближайшемъ 
съ-Ьэл*. Но принципъ долженъ остаться, нпкакихъ 
промея«уточпыхъ, осповаиныхъ на „по крайней м'Ьр'Ь'' 
и гадательпихъ минпмальныхъ полоя:ен1й, въ ней не 
должно быть. II никто, мн* кажется, не можетъ дока- 
зать, что такъ построенная программа чему-то м-Ь- 
итаетъ, что-то тормазитъ, стЪсняетъ чей-то размахъ. 
Программы составляются не по пастроен1ю, а настрое- 
Н1е въ программпомъ аналпз'Ь и сиптезЪ должно искать 
себ-Ь руководство и опору. И въ этомъ смысл* нашу 
максимальную для досоц1алистическаго строя про- 
грамму врядъ ли мояшо считать гилиитей въ качеств** 
критер1я и руководства въ борьб*. Настроенш же, 
несчитающемуся съ теоретическпмъ анализомъ, на- 
строон1ю, выливающемуся въ максима.пьно громкихъ 
лозупгахъ, действительно, т*сно въ рамкахъ даже 
максимальных1> программъ. Но зд-Ьсь д-Ьло ужъ не въ 
программ*, а въ темперамент*. Это— стих1я, которую, 
конечно, ст*сняетъ программная указка. Разноглас1я 
тутъ выходятъ за пред*лы программы, лея^атъ вп* 
ея,— и мы пм*емъ тутъ д*ло все съ той я^е стпх1йной 
тактикой, д*йствующей въ ущербъ сознательности, 
апеллирующей нреяие всего и всец*ло къ самобыт- 
1плмъ, пмпульсивнымъ пр1емамъ массы: рабочее будуть 
захвгятывать фабрики, — а вы станете ихъ за фалды 
оттаскивать? 

Мы признаемъ наличность и естественную неиз- 
б*жпость СТИХ1ЙН0П тактики, наряду съ полптическп- 
созпптольными проявлен1ями; мы вполп* учитываемъ 
топ> плюсъ, который представляетъ въ общемъ ход* 
револю1ии стих1я действующая, по сравлен1ю съ заби- 
той, сияпюй,— всегда, однако, и фатально отклоняющая 
итоги дв11Яч'еп1я вправо; мы отдаемъ. наконецъ, 
доляшую дань нравственному волич1ю и духовной 
красот* отдЬльныхъ элементовъ стпх1йнаго потока. Но 
надо ЯчО попять, что ьа .>шпм;. не строютсл программы. 



«) За псключен1емъ пробиой попытки г. Плеханова, уже давно 
скловваго иодм+.нить принципы „гибкой тактикой**, сплошной ди- 
пломат1ей Гп компромиссами, п пе выдер'жавптго ха1)актера съ 
иоявлев1емъ па сцепу р}чч*каго „парламента**; кром* того, зд1.4Ъ 
дЬйствуетъ, конечно, * разочет'ь поссибилиста, а не темперамептъ 
револю1;1овера. 

^) ^П1>отоколы порнаго съезда", гтр. 102. 
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Безпринцппность построения, напр., со1иальдсмократи- 
ческой аграрной программы, поспешающей во всЬ 
тяжк1я за крестьянскпмп ^захватами'', несчптающейся 
совершенно съ созпан1емъ п и;елан1ямп захватчпковъ 
и не опред-Ьляющей, что нужпо дЪлать съ захваты- 
ваемымъ (у,тактычсск1я реаолюц1п'*, ^поддерживать ^^ 

вплоть до" п т. д.),— эта безпрппипппость, наряду съ 
клятвеннымп ув'Ьрен1ямп въ протпвномъ, является 
вЪдь лучшпмъ показателсмъ рас11адоп1Я парт1п, евид*- 
тельствомъ о ея бедности, теорстпчоскомъ убоясеств'Ь. 
Но русск1е сотиальдемократы, не пъ прпм'Ьръ макси- 
малпетамъ въ кавычкахъ, пе возводяп> ея пока еще 
въ догму, въ своего рода прппципъ ')• Русск1е же 
„максималпсгы" предлагаютъ памъ па стих1и и темпе- 
раменте построить всю нашу тактику. II мы отвЬтимъ 
пл1ъ: оставьте въ поко-Ь парт1ю! Дробитесь, растворяй- 
тесь п расплывайтесь, — это соответствуетъ уровню 
вашей сознательности, п весь вредъ огь такой д-Ьятель- 
ностн на васъ падетъ; по парт1я за вами не посл-Ьдуеть 
и пе можетъ пойти па самоуб1йство: вс1>мъ послушать • , 

вашего совета,— это значило бы сознательно повредить 
своему собственному, кровному дЪлу, это значило бы 
обезглавить движепхе п оставить массы вразбродъ п. 
оп;упью пробивать себ-Ь дорогу къ светлому будуи1ему... 
^Блигкайшпмъ этапомъ является передача политп- 
чоской власти, орудий труда и средств!» производства... | 

трудящимся массамъ, не нмЪя пока т> виду обще- 
ственпаго ими пользовап1я (и властью? А. Р.) за не- 
подготовленностью къ тому массъ''^. Эти слова одного 
пзъ участпиковъ перваго2съ"Ьзда п. с.-р. очень хорошо 
иллюстрируюп> выпгеотм'Ьченпук) безпринципность. И 
таргую же подкладку имеютъ всЪ писан1я, всЬ д1й- 
ств1я п призывы ..макспмалистов1>". Иротивор^чивыя 



^ 
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разсуясден1я ихъ о достаточной сознательности рабо- 
чихъ— это элементъ побочный; красной же нитью че- 
резъ всЬ ихъ разсужден1я проходить та мысль, что 
рабоч1е во всякомъ случа-Ь должны теперь же „захва- 
тывать'^, какова бы ни была степень ихъ сознательно- 
сти, осуществимо ли общественное производство, или 
не осуществимо „за неподготовленностью къ тому 
массъ*. И насъ спрашиваютъ при этомъ, будемъ ли 
мы удерживать!^ Моя^етъ быть, будемъ, а можетъ быть, 
и не будвмъ,--во всякомъ случае это вопросъ полити- 
ческаго такта, а не принцип1альный, и никакого отно- 
шен1я къ сощализму онъ не им-Ьеть. Но призывать 
къ этому мы не будемъ, всегда и всюду разъясняя, 
при какихъ услов1яхъ можетъ и долженъ совершиться 
такой захватъ фабрикъ и обобществлен1е производ- 
ства. „Для насъ совершенно достаточно одного факта — 
говоритъ г. Т.— факта эксплоатащи для того, чтобы на 
почв* сознан1Я его бороться съ нпмъ'' (71),— и для 
пасъ достаточно этого сознан1я, чтобы бороться, но 
отнюдь не уничтожать эксплоатащю путемъ сощализа- 
Ц1И производства: одного такого сознашя недостаточ- 
но. И мы не можемъ сказать, что „теперь... трудовой 
классъ, похоронивши эксплоататоровъ, знаетъ, что ему 
надо д-Ьлать, чтобы избавиться навсегда отъ этихъ 
господъ"... (68), зпаетъ потому только, что онъ трудо- 
вой („Трудовая психика"). Н'Ьчто подобное прод'Ьлыва- 
ютъ русск1е сощальдемократы съ пролетар1емъ, под- 
ставляя его вм-Ьсто соц1алиста, подм-Ьняя сощалисти- 
ческую точку зрЪнхя „пролетарской"; но они, по край- 
ней м-Ьр-Ь, отд-Ьльныхъ пролетар1евъ, хотя и предста- 
вителей единственно револющоннаго класса, считаютъ 
пеобходимымъ подвергать очень и очень продолжи- 
тельиой выучк-Ь, чтобы тЪ обратились въ „пролета- 
р1атъ^^. „Максималисты'' я:е самую принадлежность къ 
трудовому классу уже считаютъ достаточной, чтобы 
призывать къ „захвату'^ и осуществлять сощализмъ. 
Лозунгъ яЗахвата'' мы считаемъ не совсЬмъ удачнымъ 
вообще — даже тамъ, гд* д-Ьло пдетъ объ изм'Ьнен1И 
отпошеи1й собствсиности, обобществлен1и ея, не иред- 
Р'Ьи1ающем1> общественнаго производста. имъ нер'Ьд- 
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ко злоупотребляютъ, недостаточно выясняя сущность 
преобразовап1я, къ которому стремятся, и при прове- 
ден1и такого лозунга въ жизни возможны всяшя иска- 
жешя. Но легко себ-Ь представить, кашя искажешя и 
какая смута пропзойдетъ при захвагЬ фабрикъ и за- 
водовъ трудовыми массами, пе проникнутыми сощали- ^ 

стическпмъ сознан1емъ и не организованными въ со- 
щалистическую парт1ю. 

Мы уже вид-Ьди, какъ путается въ этом11 вопросе 
огромной важности самъ „теоретикъ", объявляющ1П въ 
заключеше, что ^отнюдь не считаешь своего р'Ьшеп1я 
окончательнымъ" *). Еще меньше, конечно, поПмутъ 
его читатели, и уже самымъ прпхотливымъ образомъ 
претворится вся эта путаница въ массать, до которыхъ 
не дойдутъ теоретическ1е „Принципы*' г. Т., которыя 
въ нихъ совсЬмъ не смогуп> разобраться, а услы- 
шатъ только кличъ: захватывайте и соц1ализпруйте. Мы 
встр-Ьчали не разъ у г. Т. так1я выражен1я, какъ 
„крестьянское землевладуьте'^ и „общинная собственность 
на землю*', мы отм-Ьтили характерное отсутств1в въ его 
пространныхъ разсуждешяхъ о сощализацш земли пря- 
мого указашя на то, что долгкна быть уничтожена и 
всякая групповая собственность на землю, которая 
объявляется общенароднымъ достоян^емъ, а также и 
так1я любопытныя описки, какъ переходъ промыщлен- 
ныхъ предир1ят1й въ „собственность рабочихъ". Не 
меньше описокъ и промаховь, надо думать, будетъ у 
его читателей; рабочая же масса, распропагандированная 
„максималистами*, выведетъ, поясалуй, пзъ всЬхъ 
этихъ описокъ такое „окончательное рЪшепхе*', что и 
всЬ „Принципы'' чего добраго пойдутъ на смарку. 
Не трудно представить себ-Ь, что эта „сощалнзащя" 
обратится въ захватъ группами рабочихъ тамъ и сямъ 
отдЪльныхъ предпр1ят1й, иоведетъ ъъ лучшемъ случа-Ь, 
гд-Ь они выживутъ, къ насажденш па ряду съ частной 
и такой же монопольной какъ и она ~ групповой 
собственности на средства производства и замедлитъ, 






») „Ответь", 44. ! 5..; 



затруднить борьбу за сощализмъ. Так1я посл-ЬдствЫ 
почти несомп'Ьнпы, и опп антисоц1альны. 

Точно тар:же вредны, антисощальны и должны 
тормазпть поб-Ьду сощалпзма вылазки „максималистовъ" 
противъ ^партШ", в'Ьрп'Ье — противъ пнтеллпгенщи. 
Они рекомендуютъ „органпзац1ю пролетар1ата не подъ 
зпамепемъ партШ"'), предупрея«даютъ на счетъ „волковъ 
въ овечьей шкур-Ь" и ^сладко поющихъ спренъ" и 
стоять за „лпп1ен1е всЬхъ яе)п^;?/9овь/а:ъэлементовьвь ор- 
ганпзатци права р-Ьшающаго голоса": „чуждые труду 
эти элементы слпшкомъ легко склонны смотр-Ьть на 
него только кань па сплу, и нер-Ьдко очень мало счи- 
таются, съ его иптересамп** (95). Трудовой народъ, конеч- 
но можсП) и должень объединяться и вь профессшналь- 
пые союзы и въ безпартШпыес оюзы этихъ Союзовъ и т. п. 
Но поскольку опь становится соц1алистпческимъ и 
задается ц'Ьлями политпческаго и соц! ал ьнаго строитель- 
ства — опь непременно должень организоваться въ 
соц1алистичсскую парт1ю, воспитывающую трудовыя 
массы въ безпартШпыхъ союзахъ и руководящую ихь 
д^^ятельностью. Нъ эту парт1ю входить и будетъ входить 
изь рабочей среды все наиболее сознательное, ин- 
теллигентное, и рекомендовать трудовому народу 
сто1)ониться парт1й — это значить отрывать его отъ 
наибо'11\е сознательпыхъ элемептовь, возстанавливать 
его противъ гЬхъ, кто несеть въ массы св-Ьточь науки 
и истины, въ частности — противъ „нетрудовой'' въ 
прлмомъ и узкомъ смысл1\ слова интеллпгенцпг, которой 
предлагается кстати не давать права рЪшающаго голоса 
т, рабочих'ь оргаппзащяхь. Пропаганда этихъ идей, 
облекшись па псриферхи въ бол^е опред'Ьленныя формы, 
ие мо;кетъ не порождать въ рабочей сред* анти- 
иптеллигснтскаго течен1л, пе сЬять розни между ра- 
ботникамп и наукой, между трудовыми массами и 
соцталистической иптеллигепщей. Это знакомая, старая 
п'Ьсепка, которую не одинъ демагогь нап-Ьваль, воз- 
д-Ьйствуя па ^трудовую психику'', пе просветленную 
светомъ соц1алистпческаго сознанЫ. 

») 1Ь. 48. 
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„СЪ Парт1яМИ, еСЛ110ПЪвЫ110ЛШ1ТЪД0ЛП)С01иа.ДПСТ0ВЪ, 

Г)езъ партШ, если онЪ иоставятъ преграды рсволюцюн- 
но-соц1алпст11ческому слову''') -— „максималисты'* пой- 
дутъ къ своей ц^лп. А „долп>'* парийныхъ сощали- 
стовъ, как1г мы вид^лп, — возставать протпвъ парпй- 
постп и парт1й, протнвопоставляющпхъ себя элементамъ 
СТПХ111; нхъ ^револющопно-сощгшпстическпмъсловомъ*' 
должепъ быть прип'Ьвъ: 

„Рабочее, друзья мои, сплититесь! 
Не вЬрьте иикому, враги, враги кругомъ. 
Дов-Ёрьтесь лишь себЬ— паука въ жизни вашей, 
Иной иауки иГ.ть, ипоП пауки и^тъ!" ') 

Конечно, этой демагопп, приспособляющейся къ 
массамъ, этому лпцем1>р1ю (или невм-Ьняемости?), такъ 
грубо льстящему друзьямъ-рабочпмъ и поучающему въ 
другомъ м-Ьст-Ь соц1альдемократ1ю, что не сл-Ьдуеть 
идеализировать даже Бога*' и что „рабоч1е, какъ и 
бурягуп, не чуя^ды стремлеп1я къ пажив-Ь на чужой 
счетъ'' (55),— не м-Ьсто въ парии. Но пусть же и отъ 
нихъ отойдутъ всЬ идейные элементы, „гиппотнзиро- 
вапные" архи - революцюнной словесностью и ложно 
попятымъ ма1чС11мализмомъ, — всЬ тЬ, кто способенъ 
еще возмущаться сочетап1емъ приведепныхъ сейчасъ 
выкрикиван1й „п'Ьвца''-макспмалиста съ носвящепгями 
максималистскихъ ^Припцпповъ" памяти Михайлов* 
скаго и Лаврова. Подобное кои^упство отвратительно, 
и единственное объяспен1е ему — въ неразум1И. 

А. Рудинъ. 
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Какъ осуществить равноправ1е нащональностей. 

Въ борьб^Ь съ революц1ей бюрократ ни передъ ка- 
кими средствами не останавливается. Чтобы ра,зобщить 
свопхъ враговъ, она всЬми силами старается пробудить 
и разжечь пацюнальный антагонизмы враги, въ лагер* 
которыхъ п'Ьп> соглас1я, не очень опасны. Поэтому 
агенты правительства еще во время господства Плеве 
старались уб'Ьдить русск1й народъ, что къ свобод-Ь 
стремится пе весь россШсшй трудовой народъ и про- 
свещенная иителлигенщя, а только инородцы. Эти аген- 
ты уб'Ьждали, что бунту ютъ евреи, которые хотятъ 
уничтожить правительственную власть, чтобы захва- 
тить ее въ свои руки и господствовать яадъ русскимъ 
народомъ; что поляки, грузины и армяне желаютъ от- 
делиться отъ Росс1и и основатъ свое собственное го- 
сударство. Пропаганда такихъ мыслей находила себ-Ь 
почву въ темной массЪ. Не безъ ведома и даже при 
тайномъ содейстЕхи Плеве были устроены еврейскхе 
погромы въ Кпшпнев'Ь и Гомеле. Скоро произошли 
погромы и въ другихъ м'Ьстахъ, а теперь погромы ста- 
ли обычпымъ явлеп1емъ русской д-Ьйствительностп. 
Па Кавказ* вражда между армянами и татарами, про- 
вокаторски насаждаемая полищей, прин51ла ужасныя 
()|ормы: вотъ у:к'е два года, какъ съ небольшими пе- 
рерывами происходитъ безпощадпая р-Ьзпя между эти- 
ми двумя враждующими пацшнальностями. Самодер- 
жавное правительство, конечно, не безъ ц^ли возбу- 
дило эту вражду. Для того, чтобы успешно бороться 
'ъ бюрократ1сй, революц1онеры всЬхъ народностей 
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должны соединиться въ одну рсволюц1оивую арм1ю. 
Чтобы помЬшать этому соедпнен1ю, бюрократ1я сЬетъ 
вражду между народностями. Такъ какъ въ Россш, 
благодаря существованхю самодержавно-полпцейскаго 
строя, много еще неразвптыхъ н темныхъ людей, эта 
загЬя бюрократа! отчасти удавалась. 

Такое положенхе вещей осложпяетъ и безъ того 
сложный нащональпый вопросъ. Онъ сложенъ потому, 
что очень часто господству ющ1е классы выставл^ютъ 
свои собственные классовые интересы подъ видомъ на- 
хцопальныхъ. Поэтому, прежде ч'Ьмъ выработать нащо- 
нальную программу, надо вдуматься въ этотъ вопросъ, 
выд-Ьлить изъ его содеряшп1я незаконно прим-Ьшанные 
къ нему элементы буржуазно-классоваго нащонализма 
и, подвергпувъ критическому анализу постановку на- 
ц1опальнаго вопроса буржуаз1ей, установить, какъ 
доля^енъ р-Ьшить его трудовой народъ. Реакц!онная 
буржуаз1л и слышать не хочетъ о равноправ1и нащо- 
нальностей, а либеральная ув^ьряетъ, что н*Ьтъ никакой 
необходимости теперь же вырабатывать программу по 
нац1ональному вопросу: когда въ Росс1и будетъ раз- 
рушенъ бюрократпческ1й строй и воцарится граясдан- 
ская свобода, тогда нащональный вопросъ будетъ спра- 
ведливо р-Ьшепъ. Сторонники такого взгляда и слы- 
шать не хотятъ объ областной и нащопальпой автоно- 
м1п. Но не вся буржуаз1я, взятая въ ц-Ьломъ, одина- 
ково смотритъ на нащональный вопросъ. Если крупная 
и мелкая буря:уаз1я господствующей иац1И проникнута 
панпацюпалистскимп, напр., у насъ руссифнкаторски- 
ми, тендептиями и враждебно иротивостоит7> автово- 
мистскимъ пли федоралистскпмъ стремленхямъ подчи- 
ненныхъ пародпостей, а крупная буржуазия иосл-Ьд- 
нихъ, сп-кша пр1об]циться къ благамъ капиталистиче- 
ской эксплоатац1и при благ(>склопно.мъ сод1Шствш 
классоваго государства, легко усванвастъ „патрхотизмъ'^ 
новаго отечества, то зато мелкая бури:уаз1Я угнетен- 
ныхъ нац1ональпостей всегда П1)0питана узкнмъ на- 
щоиализмомъ. Крупная русская буря:уаз1*я стремится 
завлад'Ьть веЬмъ зшутренппмъ рыпкомъ; у пея п'ктъ 
вп'Ьшнихъ рынковъ, потому что Росс1я позясе другихъ 
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ст^анъ выступила па путь каппталпстнческаго развп- 
т1я. О захвагЬ вн'Ьшнпхъ рыпковъ ей нечего было 
мечтать: кто бы сталъ вн-Ь Росс1п покупать русск1е 
товары, когда товары Западной Европы превосходятъ 
паши по качеству и гораздо дешевле? Поэтому круп- 
ная буржуазия хочетъ захватить по крайней м-Ьр-Ь весь 
впутрепн1й рынокъ; въ этомъ стремлеши къ захвату 
рынка она старается разрушить всЬ гЬ преграды, ко- 
торыя стоятъ на пути. Одной изъ преградъ надо счи- 
тать существован1е внутри государства различныхъ 
народностей, говорящпхъ на разныхъ языкахъ. Это су- 
ществован1е различныхъ нащй и языковъ создаетъ 
внутри государства нац1ональные рынки, которые м*- 
шаютъ свободному обращен1ю товаровъ. Автоном1я об- 
ластей и народностей еще бол-Ье укрепить эти рынки, 
и поэтому крупная бурягуаз1я борется протпвъ нея. 
Она поддержипаетъ политику ассимплировашя народ- 
ностей въ той падежд-Ь, что сгладится разлпч1е языковъ 
и уничтожатся пащональные рынки; вместо нихъ со- 
здастся одит> впутренн1й рынокъ, на которомъ будетъ 
господствовать крупная буржуаз1я. 

Если классовые интересы крупной, господствующей 
буржуазии заставляют!» поддерживать политику насиль- 
ствеппаго ассимилпровап1Я мелкпхъ народностей, на- 
селяющпхъ Россию, то за то мелкая буржуаз1я, кото- 
рая зависитъ отъ м^стныхъ нащональныхъ рынковъ, 
ведеп> прямо-противоположную политику. Она не мо- 
жстъ конкурировать съ крупной буржуаз1вй на вну- 
треппемъ рыпк'Ь и потому всЬми силами старается 
сохранить и закр'Ьпить за собой м-Ьстный нащональ- 
ный. Крупная господствующая буржуазхя оградила 
родную русскую промышленность отъ вторжешя луч- 
пп1хъ по качеству и дешевыхъ ипостранпыхъ товаровъ 
высокими таможенными пошлинами. Мелкая буржуаз1я 
стремится къ тому же: она желаетъ выделить отдъль- 
пня области, оградить ее таможнями и такимъ обра- 
зомъ удержать за собой м-Ьстный рынокъ. Этпмъ объ- 
ясняется тотъ фактъ, что мелкая буржуаз1я угнетен- 
пыхъ пародноетей всегда готова поддерясивать не толь- 
ко трсбовап1с автопом1и для областей, но и самыя 
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краПшя на1ионалпстпческ1я стремлеп1я, В11Л01Ь до се 
паратпзма. Справедливость пшпеизложенпаго мп^Ьтя 
мояшо доказать многими прI1м^ЬрамII. До тЬ\ъ поръ, 
пока Шлезвпгъ прпнадлежалъ датчапамъ, н-Ьмецкая 
буржуаз1я -<5оролась протпвъ датчапъ, будто бы во пмя 
защиты нЪмцевъ п равпоправ1л пахцональностей. Те- 
перь же, когда эта область уя^е завоевана н'Ьмцаип, 
та же буржуаз1я прпгЬсняетъ датчанъ. Въ Австрш 
разлпчныя пародностп, руководпмыя своей бурягуаз1ей, 
борются за свое пацюнальное освобожден1е п въ то же 
время на своей террптор1п прпг1>спяютъ друпя, бол^Ье 
слабыя, народностп. Та я^е картпна наблюдается у насъ 
въ Росс1и. Польская крупная буря;уаз1и (наприм'Ьръ 
капиталисты Лодзи), которая производитъ товары чуть 
ли не на всю Росс1ю и можетъ конкурировать на вну- 
треннем!) рынк-Ь съ крупной буря^уаз1ей другихъ на- 
щональностей, не стремится вовсе къ польской свобо- 
д-Ь. За то мелкая польская буржуаз1я, которая зави- 
ситъ отъ м-Ьстпаго польскаго рынка, стремится къ от- 
д'Ьлен1ю Польши отъ Росс1и не для того, конечно, 
чтобы осуществить въ ПольигЬ равпонрав1е нащопаль- 
ностей, а для того, чтобы тЬмъ легче у себя притеснять 
друпя народности и эксплоатировать рабочей классъ. 
Такимъ образомъ классовые интересы и крупной и 
мелкой бурягуаз1п пробуя:даюп1 въ первой стремлеше 
къ господству во всемъ государств-Ь (поэтому она под- 
деряхиваетъ насильственную асеимилящю), а во вто- 
рой стремлен1е къ господству на своей территор1п (по- 
этому она поддеря^иваетъ самыя крайп1я нац10нали- 
стическ1я требовашя). 

Ясно т. о., что подъ покровомъ аг])есснвной или 
оборонительной нашоналистической идеолопи бурясу- 
аз1я въ д1')йствптелы1ости прссл-Ьдуехъ свои узко-эго- 
истическ1е интересы. Въ борьб1> съ бурягуаз1ей трудя- 
1ц1яся массы должны сознать свои классовые интере- 
сы и въ соотв-Ьтств^и съ ними выработать свою нацю- 
иальную программу, логически вытекаюи1ую изъ основ- 
иыхъ полоя1еп1П трудового м1росозориап1я. Интересы 
трудящихся классовъ защишаюп> соцхалисты, и сл-Ь- 
довательпо ни одна соц1а;1истическая партЬ! не моясегь 



— 40 — 

обойти нащональный вопросъ, но должна найти для 
него такое р*шеп1е, которое соответствовало бы иде- 
ямъ соц1ализма и интересамъ рабочего класса. Изъ 
дальп-Ьйшаго разсуя«ден1я мы увидпмъ, что интересы 
трудового парода требуютъ осуществлешя равноправхя 
пащопальностей. 

На всемъ земпомъ шар^^ нельзя найти такой груп- 
пы рабочихъ, которая не чувствовала бы себя частью 
какой-ппбудь пащп. Даже такой развитой пролвтар1атъ, 
какъ н-Ьмеций, не лпшепъпатр10тпческихъчувствъ. Ра- 
бочий классъ, конечно, прежде всего борется для удовле- 
твореп1я своихъ классовыхъ пнтересовъ, но въ то же 
время опъ не забываетъ, что онъ является частью 
своей нащи, съ которой онъ связанъ общностью языка, 
традици! и культуры; п если его народности грозить 
какая-ппбуд!» опасность, онъ готовъ стать на ея за- 
щиту. И эта любовь къ своему народу до такой сте- 
пени сильна и естественна, что очень часто рабоч1й 
классъ, борясь за нашональную свободу, забываетъ, 
что среди своего народа у него находится ^внутрен- 
н1й'' врагъ— буржуаз1я. Мало того, онъ даже бываетъ 
склопепъ объединиться съ этимъ врагомъ, забыть клас- 
совой ап гагопзмъ и вм'Ьст'Ь съ буржуаз1ей . бороться 
за свободу своего народа. 

Такое затемн'Ьн1е классоваго самосознашя рабэчихъ 
массъ, конечно, иа руку буржуаз1п: это ей выгодно, 
потому что, ч1)МЪ сильн'Ье сознан1е рабочаго класса 
отвлекается отъ ого классовыхъ пнтересовъ и обра- 
щается въ сторопу пацЮнальпой борьбы, гЬмъ легче 
мояшо его эксплоатировать. Буржуаз1я протягпваетъ 
рабочимъ дружески руку и говорить: „Забз^демъ на 
время наши семейпыя распри, такъ какъ нашему на- 
роду въ ц1'.ломъ грозптъ опасность порабощен1я. Объе- 
динимся и будемъ вм-ЪсхЪ бороться противъ угнета- 
телей. Когда добьемся нащональной свободы, т^гда 
мы моячсмъ вспомнить свои домишп1я д"Ьла (т.-е. клас- 
совыя противор'Ьч1я)''. II очень часто пропаганда та- 
кпхъ пагубпыхъ, съ сощалпстической точки зр-Ьнхя, 
идей находить себ'Ь сочувств1е среди рабочей массы 
прпт1)Спяемыхъ пародпостей. Лрмянск1й рабоч1й классъ 
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очень мирно жпветъ съ армянскимъ каипталистоиъ. . 
Среди арм>1нъ мы не впдпмъ сцльнаго развпт1я клас- 
совой борьбы. 

Когда царское правительство отобрало у армянъ 
церковное -имущество, тогда армянская буржуаз1я и 
трудовой народъ соединились вм-Ьст-Ь и боролись про- 
тпвъ правительства. И съ гЬхъ поръ до сего времени 
не развилась классовая борьба среди армянъ, до сихъ 
поръ еще армянская буржуаз1я и буржуазныя партш 
съ усп-Ьхомъ ведутъ нац1ональпую пропаганду, затем- 
няющую классовое созпан1е армянскаго рабочаго класса. 

Сощалпстическая парт1я Яхслаетъ соединить рабо- 
ч1й народъ различныхъ пащональностей въ одну ве- 
ликую классовую арм1ю; безъ этого соединения соща- 
лпамъ никогда не восторжествуетъ. Но въ тЬхъ госу- 
дарствахъ, въ которыхъ одна народность господству- 
етъ надъ другими и угнетаетъ ихъ, соединен1е рабо- 
чихъ всЬхъ иародпостей почти немыслимо, потому 
что трудящ1еся классы угпетеипыхъ нащональпостей 
всегда будутъ возставать противъ пригЬснптелей и 
бороться за освобожден1е своей нац1и; такимъ обра- 
зомъ рабоч1е не будутъ всецЬло отдаваться исключи- 
тельно классовой борьб-Ь. Трудовой народъ только 
тогда будетъ усп'Ьшно бороться противъ буржу1аз1и, 
когда классовая борьба нпч'Кмъ пе будетъ осложнять- 
ся; рабоч1е различныхъ народностей только тогда со- 
льются въ одну грозную сощалистическую арм1ю, 
когда всЬ нац1ональности будутъ равноправны. Этимъ 
и доляша руководствоваться соц1алпстическая парт1я 
при выработк-Ь пащональной программы. Она должна 
уничтожить, похоронить пац1опалышй вопросъ, чтобы 
ОН!) не отвлекалъ рабочихъ отъ прямой ихъ задачи — 
борьбы за сощализмъ.. А похоронить этотъ вопросъ 
возмояшо только тогда, когда осуществится действи- 
тельное равпоправ1е нацюпальпостеП. Поэтому соща- 
лпстическая парт1я не должна ограничиться одннмъ 
провозглашешемъ высокихъ припциповъ, а должна 
ясно и опред'Ьленно указать па тЪ га])апт1н, которыя 
обезпечатъ равенство народностей. 
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II. 



Принцпшально вс* д'Ьйствующ1я въ Россш соща- 
листическ1я парт1И согласны въ томъ, что необходимо 
осуществить въ Росс1и равпоправге нащональностей, 
ибо тольк > въ такомъ случа-Ь возможно будетъ объе- 
динить въ одну арм1ю свободныхъ рабочихъ свобод- 
ныхъ народностей. 

Но несмотря на то, что въ принцип^Ь всЬ сощали- 
стическ1я парт1и съ этимъ согласны, программа ихъ 
далеко не одинакова. Мало того, у одной иаъ нихъ 
Н'Ьтъ никакой программы; я им-Ью въ виду сощалъ- 
демократическую рабочую парию. На второмъ съ-Ьвд* 
эта парт1я объявила, что она стоитъ за свободное ^са- 
моопред'Ьленхе* всЬхъ народностей и успокоилась. Но 
что это за самоопред'Ьлен1е, культурное или полити- 
ческое, главное, какъ оно должно быть проведено въ 
жизнь, как1я гарантии права на самоопред-Ьденхе должны 
быть созданы, объ этомъ въ соц1алъ-демократпческой 
программ1ь ни слова пе сказано. Со времени 2-го 
съезда со1иалъ-демократ1я все еще не удосужилась 
разрешить пац10нальный вопросъ и такъ называемый 
объединительный -съ-Ьздъ, вынося по разнымъ вопро- 
самъ д'Ьлый рядъ * резолюц1й, р-Ьшеше нац10нальнаго 
вопроса отложплъ ^за педостаткомъ времени*. 

Мн-Ь кая«ется, что такая неясная и неопред'Ьленная 
программа, или лучше сказать отсутствте программы, 
так1> какъ поясную фразу о самоопред-Ьденхи нащональ- 
ностей программой назват1> нельзя, вытекаетъ съ одной 
стороны пзъ непопимащ'я иащональнаго вопроса, а съ 
другой изъ недостаточно - глубокой вдумчивости въ 
интересы трудя щагося класса. Въ этомъ не трудно 
будетъ уб+^литься, если вспомнимъ, что говорятъ сами 
соц1алъ-демократы относительно своей программы; въ 
чотвертомъ номер-Ь ^Зарп*' мы чптаемъ ихъ откровен- 
пыя признания. ^Въ Росс1и сощалъ-демократы еще мо- 
гутъ спокойно обождать своей детальной декларащей 
по пацюнальиому вопросу и удовольствоваться пока 
прппцип1альнымъ заявлен1емъ манифеста парт1и о при- 
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:и1ап11г за ка:к*доП нашей права самоо11рсд'ЬЛеп!я. За- 
явлеп1е это съ полной ясностью и опред11ленаостью 
выраятетъ общее отношеп1в по всЪмъ нащональностямъ 
въ Росс1и, п этого вполн-Ь достаточно''. А что такое 
озиачаетъ у^сощалъ-демократовъ это самоопред1\лен1е, 
объ этомъ мы узнаемъ въ 33 помер* „Искры". ^Тре- 
боваше прпзнап1я права на самоуправлеп1е за каждой 
нацтопальностью озпачаетъ само по себ-Ь лпшь то, что 
мы, парт1я пролетар1ата, доляшы быть всегда н безу- 
словно протпвъ всякой попытки наспл1емъ плп неспра- 
ведливостью вл1ять извн-Ь па народное самоопред'Ьле- 
Н1е''. Странная эта программа, которая объявляетъ 
противь чего она пойдетъ! До сихъ поръ мы привыкли 
вид'Ьть такую программу, въ которой говорится за что 
парт1я борется. Если будемъ знать, чс?о парт1я требуетъ, 
тогда само собой будетъ попятпо, протпвъ чего она 
пойдетъ и чего не будетъ поддерживать. В-Ьдь было 
бы въ высшей степени странно, если сощалъ-демокра- 
тическая парт1л объявила бы, что она стоить противъ 
эксплоатащи капиталистами рабочаго класса и не бу- 
детъ поддерживать ея.Но пария въ данпомъ случа* 
пе д-Ьлаетъ такой ошибки, она выставляетъ ясное и 
определенное трсбован1е восьми-часового рабочаго дня, 
повышёп1я заработной платы и пр. Такъ немилостиво 
отнеслась русская соц1алъ-демократ1я только къ нацю- 
нальному вопросу. 

Особенно любопытно звучит!^ „право на самоопре- 
д'Ьлен1е'', когда мы его сопоставпмъ съ сл-Ьдующимъ 
заявлсшем7> центральнаго 01)гапа сохиалъ-демократги: 
„пе дЪло пролетар1ата проповЬдывать федерализмъ и 
нац1* опальную автоном1ю**! 

Одно пзъ двухъ! или пац1ональные интересы совер- 
шенно чужды иптересамъ рабочаго класса, тогда не 
нужно вырабатывать никакой програмы по этому во- 
просу; или я:е, въ чемъ согласны и сами С01иалъ- 
демпкраты, интересы рабочаго класса требуютъ уничто- 
жен 1Я нацхоняльпаго гпета и раппоправ1я нац1ональ- 
постей, тогда парт1я обязана выставить точный и опре- 
д-Ьлеппыя программпыя требовашя, которыя гарантп- 
1юв(и.и бы нац1*опальнос равноправ1в. 
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Правда, что соц1алъ-демократы вставили въ свою 
программу требован!© права для каждой нашонально- 
сти получать образоваше па родномъ язык-Ь, но и это 
далеко пе удовлетворительно р'Ъшаетъ этотъ набол*Ьв- 
шШ вопросъ. Во-первыхъ, кто или что должно обезпе- 
чпть это право? В-Ьдь недостаточно, чтобы государство 
признало его? Необходимо указать на т-Ь гарант1и, ко- 
торый обезпечатъ проведен1е въ жизнь этого права. 

О свобод* ЯЗЫКОВ!» говорить и австрхйская консти- 
тутщя 21 декабря 1867 года, но въ какой стран'Ь мел- 
кая нащональностп угнетены бол-Ье, ч-Ьмъ въ Австр1и? 
И этотъ прим-йрь австрШской конституции очень на- 
глядно показываетъ, что недостаточно провозгласить 
принципъ равпоправ1я нащональностей, но необходимо 
точно и ясно указать тЬ м-Ьры, которыя обезпечатъ 
это равноправхе. Въ сощальдемократической программ*, 
равно и въ литератур*, н-Ьтъ и намека на эти га- 
рантш. 

Польская сощалистическая парт1я видитъ эти га- 
раптш въ широкой областной автоном1и. Еще недавно 
эта пария стремилась къ отд'Ьленш Польши отъ Рос- 
С1п, и въ этомь стремлен1и пе было ничего предосу- 
дительнаго: Польша давно созр'Ьла для демократиче- 
• скпхъ реформъ; если бы она была свободна и незави- 
сима, тогда польск1е соц1алисты добились бы осущест- 
влен1*я своей минимальной программы. Но Польша сто- 
нала подъ игомъ русской бюрократ1и; ни о какпхъ ре- 
«|)ормахъ, необходпмыхъ для свободнаго развит1я клас- 
совой борьбы, нельзя было и думать, и поэтому поль- 
■ ск1е соц1алисты желали отделиться отъ Росс1и, чтобы 
въ свободной стран* начать р*шительную войну съ 
классомъ 1>ксплоататоровъ во имя поб*ды сощализма. 
Но обстоятельства изм*нилпсь. 17 октября револющя 
въ 1^сс1и одеряхала первую поб*ду, и въ дальн*йшихъ 
побЪдахъ петаэ сомп*н1я, н*тъ сомн*н1я что скоро на- 
I ступятъ лучш1е дпп для страны, облитой кровью ра- 

I бочаго парода. Конечно, об*щан1я правпте^1ьства не 

! могутъ им*ть никакой ц*ны въ глазахъ сотцалистовъ, 

' но 17 октября сохраняетъ свое важное зпачен1е, какъ 

! первая поб*да, одержанная рабочимъ классомъ поел* 
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многолЬтней п упорной борьбы. Опа показала поль- 
скпмъ соц1алпстамъ, что русск1П трудовой народъ со* 
зналъ, наконецъ, себя п свою силу, п что поэтому 
близокъ день, когда старая самодержавная Росс1я пре- 
клонить голову передъ повой, свободной. И въ такое 
время пароднаго освобожден1Я требоваше независи- 
мости Польши могло посЬять нашональпую рознь и 
даже вражду между польскпл1Ъ и русскпмъ трудовымъ 
народомъ; бюрократ1я посп-Ьшила бы воспользоватьел 
этой рознью и д'Ьло свободы отъ этого только про- 
играло бы. Поэтому польская сощалпстпчоская парт1Я 
выключила изъ своей программы требоваи1е отд'Ьлеп1я 
Польши отъ Росс1и; теперь опа ограничивается требо- 
ван1емъ для Польши широкой областной автономШ. 
Соц1алпстическ1я парт1и другпхъ народностей выстав- 
ляютъ такую же программу. По обезпечиваетъ ли об- 
ластная автоном1я или федеративный строй государства 
равноправ1е нац1оиальпостей, надъ этпмъ вопросомъ 
сл-Ьдуотъ остановиться. 

Очень часто какъ сторонники, такъ и противники 
областной автономхи и федеращи не совсЬмъ ясно 
представляютъ себ*, что иодразум-Ьвается подъ этими 
терминами. Наприм'Лръ, автопом1я Польши и автоном1я 
поляковъ употребляются, какъ равпозпачущ1я понят1Я, 
между гЬмъ какъ первое ионятхе означаетъ. террито- 
р1альную автопом1ю, а второе— нащональную. Против- 
ники автопом1и и федеращи пер-Ьдко думаютъ, что 
они равнозначущи сепаратизму п.озпачаютъ чуть-что 
не враждебность автопомпыхъ п федеративпыхъ частей» 
Поэтому необходимо в ъ н'Ьскольких7> словахъ разъяснить 
въ чемъ затслючается сущность автопом1И и федераи1и. 

Автономия озпачаетъ право самостоятельнаго у себя 
законодательства и самоуправлеп1*я, ограппчеппое од- 
нако правами центральной законодательной власти. | 

ЗдЪсь следовательно, д-Ьйствуетъ тотъ припципъ, " 

что въ случа1> коллиз1п имперское право отм-Ьняеть 
м'Ьстпое — (1а8 Ке1с1181*ес111 ЪпсЬ! (1ая Ьап(1е8гесЫ;, Въ 
Австр1и мы им-Ьемь автономш отд'Ьльныхъ обла- 
стей, т. н. коропныхъ земель. Эти провин1ии им1>- 
ютъ свои сеймы, въ сферу компетонт'и которыхъ 
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входить м-Ьстпое законодательство. Но законодатель- 
ния полномочия провннщальныхъ сеПмовъ ограничи- 
ваются общими нормами, устанавливаемыми централь- 
пымъ законодательнымъ органомъ—рейхсратомъ. Прав- 
да, въ н-Ькоторыхъ областяхъ законодательства сеймы 
имЪютъ абсолютную власть, и прпвилепи эти, устано- 
вленпыя основными законами, не зависятъ отъ воли 
рейхсрата, что придаетъ Австрхи какъ бы сходство съ 
копфедерац1ей, но н въ этихъ случаяхъ, помимо того 
уже, что они крайне немногочпсленны, власть сеймовъ 
ограничена центральной властью, въ данномъ случа-Ь 
пл1ператора, безъ утвержден1я котораго сеймовые за- 
конопроекты не могугь стать законами. Эта зависи- 
мость м1ьстпаго законодательства отъ центральнаго, ко- 
торому первое не должно противор*Ьчить и въ случа* 
К0ЛЛП31И уступаетъ, составляетъ отличительную черту 
автоном1И въ противоположность федеращп. Посл-Ьдняя 
папротпвъ означаетъ союзъ независимыхъ государствъ, 
В7> основу котораго положенъ свободный договоръ, от- 
водящ1й центральному правительству спещально опре- 
д'Ьлеяпыя П0ЛН0М0Ч1Я. Во всЬхъ ;ке остальныхъ обла- 
стяхъ законодательства и управлен1я, не входящихъ 
въ кругъ оговоренпыхъ полпомоч1й федеральныхъ вла- 
стей, союзный государства сохраияютъ за собой не- 
ограниченную, верховную власть. Типъ федеративнаго 
союза даетъ памъ Швейцарская республика или С-Ь- 
веро-Амерпкапсше Соединенные Штаты. Т. о., если 
при автономИс области даже въ сфер* внутренняго за- 
конодательства свободны лишь по стольку, по скольку 
зта свобода отводится пмъ центральной властью, то 
при федерац1и подобное вмешательство федеральныхъ 
властей въ т. ск. домашн1я д-Ьла союзныхъ государствъ 
не можетъ имЬть мЬста. Такъ какъ въ основе феде- 
рац1п лежитъ свободный договоръ, то съ этимь поня- 
т1емъ необходимо связывается представлен1в о ра^ен- 
ств'Ь правъ членовъ союза. Вотъ почему, напр., хо- 
тя Германская импер1я и трактуется оффпцуально, какъ 
союзъ— федсрац1Я, она во всякомъ случа-Ь не предста- 
вляегь таковой въ чистомъ вид*. Законодательная 
компетспц1я имиерскихъ властей весьма широка и вы- 
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ходить за пред'Ьлы вопросовъ, пм-Ьющихъ общее зна- 
чеше. Бол-Ье того: согласно ст. 19 конституцп!, въ слу- 
ча'Ь, если какое-либо союзное государство отказывает- 
ся исполнять имперск1й законъ, то оно можетъ быть 
къ этому ирннуждено посредствомъ федеральной экзс- 
кущп, т.-е. вооруячвннаго нападен1я. Дал-Ье не можетъ 
быть и р-Ьчн о равенств-Ь союзныхъ государствъ: въ 
то время, какъ Прусс1я поснлаетъ въ Союзный Сов-Ьтъ 
17 уполномоченныхъ, какой-нпбудь Саксенъ-Веймаръ 
только одного. Въ Германской 11мпер1и мы не видимъ 
т. о. основныхъ отлпчШ федеращн, и потому-то авто- 
рптеты государственнаго нрава склоняются къ тому, 
что Германская Пмпер1я должна быть признана не со- 
юзомъ государствъ, а союзнымъ гоеударствомъ. 

Изъ данной характеристики пиститутовъ автономп! 
и федеращи видно, что при нихъ, особенно при по- 
сл-Ьдией, упорядочен1е и удовлетворен1е интересовъ 
отд-Ьльныхъ областей и пащональностей отдается въ 
руки запнтересоваппыхъ. То, что пм-Ьеть м'Ьсто у насъ 
въ Росс1и, политика руссифпкащи, угнетения чужихъ 
нащональностей и прппесеп1Я въ жертву ей окраин- 
ныхъ интересовъ— не могло бы им-Ьть м-Ьста при шире* 
комъ проведен1п въ жизнь пачалъ автоном1и п феде- 
ращи. Ясно отсюда все значен1е этихъ инстптутовъ съ 
точки зр-Ьнхя демократпческнхъ принциповь. Важно и 
сл'Ьдуюи^ее соображеше. 

Истинно демократическая парт1я не можетъ не 
стремиться къ автономно-федеративному строю еще и 
потому, что при нем7> гораздо легче провести въ 
стран"! демократпческ1я реформы. Если одна какая- 
нибудь область въ государств'Ь созр1\ла для радикаль- 
ныхъ реформ7>, а само государство, взятое въ цЬломъ,— 
п-Ьтъ, въ такпхъ случаяхъ только при федеративномъ 
устройств'Ь возможно провести въ этой созр'Ьвшей 
области нужныя реформы. Такъ, напр., въ н^которыхъ 
штатахъ великой американской республики осущест- 
влепъ принцппъ равпоправ1я женшинъ, тогда какъ вся 
республика, взятая въ ц-Ьломъ, еи1е не доросла до этой 
ре(|)ормы. ЧЪмъ государство обширнее, гЬмъ федера- 
тивное его д'Ьлен1е — иеобходим-Ье и илодотворц'Ье, такъ 
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какъ изъ одного центра нельзя управлять громаднымъ 
государствомъ, м'Ьстныя нужды никогда центру не бу- 
дутъ дороги и даяге понятны. Но все-таки остается не- 
р-Ьшенннмъ вопросъ о томъ, насколько областныя 
автопом1я и федеращя обезпечиваютъ свободу и равно- 
правие нащональностей. Для того, чтобы отв'Ьтпть на 
этотъ вопросъ, необходимо преягде всего выяснить тЬ 
причины, благодаря которымъ въ одной стран-Ь одна 
нац1я им-ЬетТ) возможность господствовать надъ дру- 
гими и угнетать ихъ. Почему это угнетенхе одной 
пацшпальности другою не дЪлается невозможнымъ при 
демократической республик-Ь? Отв-Ьтъ ясень: потому 
что въ парламент* будутъ преобладать представители 
господствующей народности; вс-Ь гЬ д-Ьла, въ которыхъ 
столкнутся интересы двухъ нащй, будутъ р-Ьшаться 
такъ, какъ это выгодно господствующей. Такимъ обра- 
зомъ судьба всЬхъ нащональныхъ интересовъ будетъ 
всец-Ьло находиться въ рукахъ представителей одной 
нащи. До т•^^xъ поръ, пока своими нащональными д-Ь- 
лами не зав-Ьдуеть сама нащя, неравенство будетъ 
всегда существовать, и интересы малыхъ народностей 
всегда будутъ приноситься въ жертву интересамъ 
крупныхъ. 

Сторонники тсрритор1альной автоном1п забываютъ, 
что областная автономия совершенно не устраняетъ 
тИ'эХъ прпчипъ, благодаря которымъ господствующая 
иац1я пм-ЬсП) возможность угнетать друпя нащи. Въ 
каждой области одна какая-нибудь народность чис- 
ленно превосходить остальныя. Въ автономномь сейм* 
представители этой нац1и будутъ составлять большин- 
ство и такъ Яч*е будутъ угнетать друпя нащи, какъ въ 
цсптральпом1> парламепт-Ь большинство угнетало мень- 
шинство. N 

Что можеп, дать автоном1я Польши народпостямъ, 
паселяющимь ее? Обезпечитъ ли она равноправхе нац1о- 
нальпостей въ пред'Ьлахъ Польши? Н'Ьтъ, потому что 
въ польскомъ сейм* большинство будутъ составлять 
поляки, п судьба культурпо-нац10нальныхъ пптересовь 
всЪхъ остальныхъ народностей, населяющихъ Польшу, 
будетъ находиться въ рукахъ этого большинства. Поль- 
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ское большинство, конечно, будетъ въ высшей степени 
отзывчиво на нужды польскаго народа, но интересы 
другпхъ нащй, евреевъ, русскпхъ, .н-Ьмцовъ и пр. имъ 
пе будутъ и не могутъ быть близки. А въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда интересы этпхъ народностей столкнутся 
съ интересами поляковъ, н-Ьтъ сомн1ш1я, что поль- 
ское большинство въ сейм!) будетъ пристрастно и р-Ь- 
шитъ вопросъ такъ, какъ это выгодно иолякамъ. Но 
не сл-Ьдуеть думать, съ другой стороны, что нащо- 
на-пьныя нужды поляковъ будутъ удовлетворены во 
всей Росспт, если Польша получитъ автопомш. Ничуть 
не бывало! Бели при автоном1и Польши поляки въ 
пред-Ьлахъ своей страны и будутъ господствующей 
нац1ей, то зато вн-Ь Польши, напр., въ Прибалт1йскомъ 
кра-Ь, гд-Ь они составляютъ меньшинство, они будутъ 
угнетаемы. 

Еще бол-Ье запутанъ вопросъ объ автоном1и Кавка- 
за. Кавказъ не представляетъ собой однородной обла- 
сти. Народности, населяющ1я Кавказъ, совершенно не 
похожи другъ на друга. Что общаго меягду дикимъ 
горцемъ-ингушомъ или лезгиномъ и грузипомъ или 
армяниномъ? Полагать, что областная автоном1я удо- 
влетворительно разр'Ьшаетъ нацюпальный вопросъ на 
Кавказе, бол-Ье ч-Ьмъ ошибочно. Въ автопомномъ Кав- 
каз'Ь нащональная вражда еще болЬе обострится и," 
моягетъ быть, къ армяно-татарской р-Ьзн-Ь присоеди- 
нится еще новая р-Ьзня, лезгино-казацкая, или еще 
иная! 

Въ Закавказьи это прекрасно попимаютъ а поэтому 
тамъ мнопе требуютъ пе автоиом1ю Кавказа, и Закав- 
казья. Но и это рЪшеше нацюпальпаго вопроса въ За- 
кавказьи надо признать иеудовлетворительнымъ. Въ 
закавказскомъ сейнЪ преобладать будутъ мусульмане. 
Кто можетъ сомн-Ьваться въ томъ, что культурный по- 
требности грузинъ и армяпъ пе иайдутъ себ-Ь под- 
держки въ сред-Ь мусульманскихъ представителей: имъ 
не будутъ даже понятны эти потребности. А между 
гЬмъ отъ нихъ всец'Ьло будетъ. зависать судьба на- 
ц1опальны1ъ пнторесовъ и грузинъ и армянъ, такъ какъ 
въ сейм-Ь опи будутъ составлять большинство. 

4 



Грузипы-автономисты, исходя изъ того факта, что 
почти вся Груз1я сплошь населена грузинами и что 
грузины въ культурномъ отношен1и опередили друпя 
народности Закавказья, требуютъ автономш для Гру- 
зш. Но в-Ьдь картина изменяется только съ вн'Ьшней 
стороны. Въ грузинскомъ автопомномъ сейм* господ- 
ствовать будутъ грузписк1е представители; но что же 
д1^лать русскимъ, армянамъ, мусульманамъ и горскимъ 
племенамъ? В-Ьдь судьба ихъ нащональныхъ интере- 
совъ будетъ зависЬть отъ доброй воли грузинскаго 
большинства? Но если мы не дов-Ьряемъ „доброй вол-Ь" 
большинства въ центральномъ парламент*, то, конеч- 
но, оставаясь логичными, мы не должны дов-Ьрять ей 
и здЪсь, въ автономномъ сейм*. 

Зд^сь сл^дуехъ заметить, что очень часто, требуя 
для своей территорпт автономш, отд-Ьльныя нац1и строг 
мятся не только къ свобод* своего народа, но и къ 
господству надъ другими, бол*е слабыми, народностя- 
ми. Лвстр1я представляетъ прекрасный прим*ръ такихъ 
скрытыхъ я^елан1й: тамъ каждая нац1я боролась за 
свою свободу, но въ то же время у себя на своей 
территор1и угнетала друпя народности. 

Но важн*е всего то, что при автономш Груз1и 
сама грузинская пац1я не получить возможности сво- 
боднаго культу рнаго развнт1я. Грузины, живущ1е вн* 
Грузии, всегда будутъ чувствовать пащональный гнетъ. 
Кто будеп> обраи^ать впимаше на культурныя потреб- 
ности грузинъ въ Баку, Одесс* и другихъ м*стно- 
СТЯХ1»? Если въ иихъ развито нац1опальпое самосозна- 
ше, если они желаюП) жить нац10пальной яа1знью, то 
тогда имъ остается иргЬхать въ Груз1ю, такъ какъ вн* 
автономной Груз1и ихъ культурно-нащональныя нужды 
пе будутъ удовлетворены. Оказать же какое-либо дав- 
ление па друпе автономные сеймы они не будутъ въ 
состояп1и, такъ как1> вн* Грузпт у нихъ н*тъ никакой 
реа.1ьной силы. 

Такимъ образомъ, если Росс1я превратится въ го- 
сударство съ самой широкой автономхей областей, фе- 
доративпо связаппых'ь между собою, то и въ такомъ 
случа* не будетъ равноправия нац10нальностей, и не пре- 
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кратптся господство одной налцп падъ другою, и сл-Ьдова- 
тельно,11 тогда ни однанац1я не будетыш'Ьтьвозможности 
широко развернуть свои способности п свободно удов- 
летворять своп культурно-нац10нальныя потребности. 
Кая^дая нац1й, которая им-Ьеть свою территорш, будотъ 
господствовать въ пред'Ьлахъ этой террптор1п, но та 
часть нащп, которая будетъ жить въ другнхъ обла- 
стяхъ, будетъ угнетена, такъ какъ тамъ она будетъ со- 
ставлять меньшинство населен1я. А такпмъ нащямъ, у 
которыхъ вовсе нЪтъ никакой террпторхи, какъ, напрп- 
м-Ьръ, евреямъ и армянамъ, областная автопом1я ничего 
добраго не дастъ. Ихъ будутъ всюду, во всЬхъ авто- 
номныхъ областяхъ, угнетать, такъ какъ они всюду 
будутъ находиться въ меньшинств'^. 

Но областная авгоном1я безъ ограждешя въ то же 
время пнтересовъ отд-Ьльныхъ нащональностей им-Ьетъ 
и другую плохую сторону. Въ автономномъ сейм* 
в-Ьчно будетъ чувствоваться пащональная рознь и 
антагонпзмъ, сеймъ обратится въ арепу пащональныхъ 
столкновен1й, и это будетъ тормазить культурное 
развпт1е страны. Этого нащональнаго антогонизма 
долясны бояться особенно тЪ, кто испов'Ьдувтъ уче- 
П1е сощализма. 

Борьба и враягда между отд'Ьльными пац1онально- 
стями всегда задерживали развит1е классоваго само- 
сознаи1я того класса, который призванъ самой жиз- ^ 

пью къ ПIIспроверя^еи^ю бурясуазнаго строя иутвержденш 
па земл-Ь царства свободы и равенства. Соцхалнсты долж- 
ны такъ разрешить пац10пальпый вопросъ, чтобы пе 
было ни господствующей пп угнетеннихъ нащи, ибо 
только такое р'Ьшен1е будетъ со ответствовать иптере- 
самъ трудовыхъ слоевъ парода. Только при свобод'Ь 
и равноправии нац1й возможно мирное и братское сояш- , 

тельство различпыхъ пародпостей; только тогда рабоч1С I 

различпыхъ иац1й, забывъ па1иоиальиую врая:ду,сольют- 
ся въ одну великую и грозную соц1алистическун) 
арм1Ю. 
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Выше я старался доказать, что ни областная 
автоном1я, ни федеративное устройство государства 
не могутъ обезпечпть равноправхЯ нащональностей, но 
отсюда вовсе не сл-Ьдуеть, что не нужно добиваться 
пи автоном1и, ни федеращи. Я уже говорилъ, что 
федеративное устройство государства вытекаетъ изъ 
необходимости децентралпзащи законодательной власти. 
Въ федеративно мъ государств-Ь легче провести демо- 
кратическ1я реформы, и поэтому пролетархатъ и тру- 
довое крестьянство должны стремиться къ такому 
строю. 

Если бы всю русскую импер1ю отъ Японскаго моря 
до границ!» Герман1И, отъ Б'Ьлаго моря до р'Ьки Аракса 
населяла только одна нацгональность^ то и въ такомъ 
случа'Ь сознательный трудовой народъ потребовалъ бы 
автоиом1ю для отд-Ьльныхъ областей. 

При дЬлеп1и государства на автономныя области 
надо считаться главнымъ образомъ не съ гЬмъ, какая 
нац10пальность паселяетъ данную террпторхю, а съ 
т'Ьмъ, представляетъ ли данная область въ экономи- 
ческомъ и культу рномъ отношен1и одно ц*лое. Если 
какая-нибудь область населена различными наро- 
дностями, но въ экономическомъ отношен1п она предста- 
вляетъ изв'Ьстпую единицу, то такой области должна 
быть предоставлена автоном1я. 

. Итакъ, широкая децентрализащя законодательной 
власти, широкая автоном1я областей и общннъ, какъ 
городскпхъ, такъ и сельскихъ, возможно большее при- 
блиячеп1е къ федеративному строю — все это есть тре- 
бовап1я, которыя нужно выставить и бороться за ихъ 
осуп1ествл{П11е въ иптересахъ трудового народа. Но всЬ 
эти ирекраспыя ре(|)ормы, какъ уже было доказано вы- 
1пе, пе могутъ гарантировать равпОправ1е пащональ- 
постей. Мы уже вид1ьли, что причина самой возможности 
существовап1я господствующихъ и угнетенныхъ народ- 
ностей, заключается въ томъ, что не сама нашя 
пав1\луогъ своими культурными д1ьламп. Судьба на- 
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цюнальныхъ туждъ находится въ самодсржавномъ 
государств-б въ рукахъ бюрократ111, въ цевтрали- 
стнческой республик* пли въ парламентской стран** въ 
рукахъ большинства перламента, а въ федеративнонъ 
государств'Ь^ъ рукахъ большпнстваотд'Ьльяыхъсеймовъ. 
Во всЬхъ случаяхъ большинство будетъ принадлежать 
одной какой-нибудь нац1и, и это обстоятельство обез^ 
печпваетъ ей господство надъ другими нац!ями. 

Но какъ же въ такомъ случа* осуществить равно- 
прав1е нащональностей, какъ сделать, чтобы право на 
самоопред-Ьлснхе не только фигурировало па бумаг* 
основныхъ законовъ, по и было въ действительности 
проведено въ жизнь? Вопросъ распадается на дв* ча- 
сти: во-первыхъ, должно установить, въ чемъ это са- 
моопред'Ьлен1е заключается, или, иначе говоря, как1я 
права доляшы быть гарантированы пашямъ, и во-вто- 
рыхъ, кто будетъ осуществлять эти права, т.-е., кто 
является субъектомъ нац1ональныхъ правъ. 

Какую ц^ль пресл-Ьдуемъ мы при р-Ьшеши нац1о- 
нальнаго вопроса? Единственно и исключительно: пол- 
ное упичтоясенхе какпхъ бы то ни было проявленШ 
гнета и насил1я надъ совестью и духовнымъ самоопре- 
д-Ьленхемъ челов-Ька, ограэкден1е свободы личности 
какъ отд^льнаго гражданина, такъ и группы лпцъ, 
свободы, которая кончается только тамъ, гд* начи- 
нается свобода другого. Если мы говорпмъ, что нельзя 
ограничиться голымъ постулпровашемъ права на са- 
моопред^ленхе, и требуемъ указания на гЬ иоложнтельр- 
ныя меры, которыми права эти будутъ гарантированы, 
то в^дь и во всЬхъ другихъ случаяхъ мы стремимся 
лолоя^ительпыми м-рами оградить права личности 
(неприкосновенность Яч'илища, подсудность должност- 
ныхъ лпцъ и т. д.). Изъ этого однако нисколько не 
сл^дуеть, что соц1алнстическ1я парт!!! доляшы вклю- 
чить въ число своихъ задачъ творческое учасие въ 
развпт1и нацЮнальности. Въ этомъ смысл* глубоко 
неправъ X. Житловск1й, который въ своей брошюр* 
„Соц1ализмъ и пацюпальпый вопросъ", первоначально 
отпечатанной для агптащи среди австрхйскихъ соц]а- 
листовъ иередъ Брюпнскимъ съЬздомъ парт!и, сочув- 
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ственно цитпруетъ слова Брандеса, что ^на насъ (т.-е. 
па датчапахъ, по это справедливо и для всякаго дру- 
гого народа), лежитъ иацюнальный долгъ защищать 
нашъ яныкъ п сд-Ьлать все, отъ насъ зависящее въ 
пользу того, чтобы этотъ языкъ не потерялъ ни одно- 
го дюйма своей территорхи'', и съ своей стороны пред- 
лагаетъ соцха-листическимъ парт1ямъ ^вызвать къ 
жизни пацгошиьное двпженхе въ пользу возрожден1я 
народнаго языка и дать это новое зпамя въ руки гЬхъ 
самыхъ трудящихся массъ, во имя иптересовъ кото- 
рыхъ опи работаютъ" (стр. 76—77). Такого рода зада- 
чи ничего общаго съ сощализмомъ не им^ють: если 
существуетъ такое нащональное стремлеше къ воз- 
рожден1ю, мы должны оградить свободу его развит1я 
и осуществления, но вовсе не вызывать его къ жизни 
и принимать нъ пемъ участ1е. Это, какъ и рели- 
пя, частное д-Ьло каждаго. Мы отнюдь не думаемъ, 
что ^царство свободы есть царство нацгопальнаго^ (зЫб, 
66), и если бы свободное духовное развпт1е народовъ 
совершалось иными путями, не путями нащональной 
культуры, пи д-Ьло соц1ал113ма, ни интересы человече- 
ства ничего бы отъ этого не потеряли, 

Итакъ, въ пащональномъ вопросЬ мы пресл-Ьдуемъ 
только интересы огражден1я свободы. При осущест- 
влеп1и общедемократичсскихъ требованШ соц1алпстпче- 
скихъ парт1й, а особенно равноправ1я всЬхъ гражданъ, 
исчезпутъ всЬ гЬ формы нащональнаго гпета, при ко- 
торыхъ отд-^льный граждаппнъ терпитъ ущербъ въ 
своихъ правахъ всл'Ьдств1е ирипадлежности своей къ 
этой или иной пац1И. Необеспеченнымъ мо;кетъ ока- 
заться лишь удовлеткорен1е кумтурпыхъ иптересовъ 
нац1и, такъ какъ господствуюиия пародности, поль- 
зуясь свопмъ большипствомъ въ законодательныхъ 
учреждеп1яхъ— сеймахъ пли парламептахъ, могутъ пре- 
небречь чуждыми ;имъ культурными интересами на- 
родпостей,: находящихся въ меньшинств-Ь, и т. о. по- 
давлять посл-Ьдп1я. Рудольфъ Шпрингеръ (Синопти- 
кусъ), австр)йск1й изсл-Ьдователь пащональпаго вопро- 
са, въ ряд'Ь других ь пац1ональпыхъ правъ считаетъ 
иообходимымъ и право пащи иазпачепш чпповнпковъ 
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на должности: ^каждая иац1я хочетъ бнть управляема 
своими сочленами; она отвергаетъ господство чужихъ*. 
Но Шпрингеръ исходптъ пзъ данпаго 110Ложеп1Я ве- 
щей въ Австрп!, гд-Ь иазпачеп1е на должности соста- 
вляетъ прерогативу короны, и опъ требуетъ соучаспя 
нацШ въ этомъ прав*. Если же мы прпмсмъ съ одной 
стороны, что будетъ широко осуществимъ демократи- 
ческШ строй, вплоть до демократической республики, 
съ широко проведенными началами авто1юм!и и феде- 
ращи, съ равноправ1емъ всЬхъ граясданъ, съ выбор- 
ностью, см-Ьняемостью и подсудностью всЬхъ должност- 
ныхъ лицъ и правомъ каждаго пользоваться роднымъ 
языкомъ во всЬхъ м'Ьстпыхъ, обществепныхъ и госу- 
дарственныхъ учрежден1яхъ, а съ другой, что та об- 
ласть, въ которой возможно подавлен 10 нацюнально- 
сти, область ея культурныхъ интересовъ, будетъ все- 
•ц'Ьло находиться въ ея рукахъ, вопросъ о правЪ на- 
ц1й на отд'Ьльное участ1е въ назначен! и чиновииковъ,^ 
теряетъ всю свою важность. 

Шпрингеръ, а всл-Ьдъ за нимъ и еврейская рабочая 
сощалистистическая парт1я въ Росс1и, выставляютъ 
еще, хотя бы въ смысп-Ь реальности (Жптловсшй даже, 
какъ соткИИо 8ше ^иа поп всякаго здороваго, безпре- 
пятственпаго и независимаго прогресса каждаго от- 
д-Ьльнаго народа), право нащональности на свою 
территор1ю. Но разъ мы вообще стремимся къ авто- 
номно-федеративному строю государства, то у насъ н-Ьтъ 
основан1я добиваться непременно для каждой нащо- 
нальности отдельной территор1п. Гд'Ь въ какой-либо 
области въ огромной м'Ьр'Ь преобладать одна какая- 
либо нац1я, тамъ совпадутъ террпторхальная и нащо- 
налная автономхя, т.-е., кромЪ отд-Ьльпыхъ пацюналь- 
ныхъ сеймовъ, пащя совершенно случайно будетъ 
им1-.ть и свою территор1ю, чего добивается, напр., X. 
Житловсшй, но что мы отнюдь не считаемъ нсобходп- 
мымъ включить въ число нашихъ требовап1й. Во всЬхъ 
остальныхъ случаяхъ намъ важно заботиться не о на- . 
ц1онально террптор1альпой автоиом1и, а о томъ, чтобы 
были ограждены культурп^^е интересы народностей, 
составляющихъ въ данной области меньшинство. 



^ 
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Мы установили, такимъ образомъ, каюя права на- 
Ц1И должны быть особо ограя«депы, это— культурно-на- 
щональвыя права. 

Кто является субъектомъ наШональныхъ правъ? 
Зд-Ьсь долженъ быть проведенъ прпнцппъ: упорядоче- 
. ; н1е и удовлетвореп1в интересовъ доляшо быть отдано 

въ рукп сампхъ запнтересованныхъ. Недостаточно ус- 
тановить право каждаго получать образоваше на род- 
номъ яык-Ь. Такой закоиъ предоставлялъ бы, пожалуй, 
адмпипстратпвпымъ органамъ, напр. министерству на- 
ролнаго образовашя, пли органамъ самоуправлешя 
' опред'Ьленныя полномочтя для прпведен1я его въ ис- 

полпеп1е, но не давалъ бы еще гарантш въ томъ, что 
онъ д-Ьйствительно будетъ исполпенъ. Действительно, 
обезпечепа въ удовлетворетп своихъ культурныхъ ин- 
тересовъ нац1я моя^етъ быть только тогда, когда этимъ 
д-Ьломъ будетъ наведывать она сама. Но что же такое 
пашя? Ни антропологически, ни каьпмъ-либо другимъ 
научпымъ способомъ точно определить это понят1е не 
представляется возможнымъ. Ни для одной нац1и на- 
шего времени мы не могли бы установить единст- 
ва происхоягдеп1я пли единства исторической тради- 
ц1и, языка, культуры. И все-таки потребность въ 
удовлетворен1п нац1онально-культурныхъ интересовъ 
существуетъ. Только съ ней мы должны считаться, и 
'• потому къ нац1п мы должны причислить врехъ т-Ьхъ, 

кто самъ себя къ пей причисляетъ, кому общи съ дру- 
гими одинаковые культурно-нащональные интересы 
языка, литературы и другихъ областей нащональнаго 
- творчества. Но для того, чтобы использовать свои пра- 
ва, наши доляшы быть организованы, иметь свои 
представптельпыя учреясден^я, нащональные сеймы, 
ведающ1е удовлетворенхе интересовъ нащональной куль- 
туры. 

Нтакъ, субъсктал1и нащональныхъ правъ являются 
сами я:е пагцп, т.-е. все граждане, которые причнсля- 
ютъ себя къ данной нац1и, организованные для удов- 
летворен1я свопхъ культурно-нац1ональныхъ интере- 
совъ при посредстве свопхъ иредставительныхъ учре- 
Ях*лон1й— нац1опальныхъ сеймовъ. Именно такое реше- 
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Н1е нацюнальиаго вопроса даетъ парт1я сощалнстовъ- 
револющонеровъ *). 

„Въ областяхъ со см-Ьшаппымъ паселев1емъ,— гла- 
сптъ партШная программа,— приво каждой ващопаль- 
ности па прлпорц1ональпую своей числеппостн долю 
въ бюджет-Ь, предназначеппомъ на культурно-просв'Ь- 
тптельныя ц-Ьлп, п распоряя«еп1е этппи срсдствамп на 
начаяахъ самоущтвленгя'^ . Разъясппмъ этотъ пунктъ 
программы. Мы знаемъ, что власти собпраютъ съ на- 
селен1я подати. Часть этпхъ депегъ идетъ" на культур- 
но-просв'Ьтительныя ц-Ьди. Вотъ эту-то часть, если осу- 
ществится программа сощалпстовъ - рсволющонеровъ, 
областной сеймъ будетъ обязанъ разделить между вс*- 
ми нар(ОДНостямп, населяющими данную область про- 
поршопально ихъ количеству. Каждая народность, по- 
лучивъ справедливую долю, употребить ее такъ, какъ 
ей самой угодно. Она будетъ им'Ьть свою особую на- 
щональную организац1ю, которая и будетъ зав-Ьдывать 
культурно-нащопальнымп д-Ьламп своего народа. Если 
часть этой нац1и ясиветъ и въ другихъ областяхъ» то 
и тамъ она получитъ то ясе. Тогда та часть наши объ- 
единится съ этой, эта съ третьей, и въ конц-Ь концовъ, 
получится такая картина: всЬ нащи па протяжеши 
всей Россп! будутъ объединены въ свои нацюнальныя 
организащп; каждая нац1я будетъ им'Ьть свой собствен- 
ный нацюнальный сеймъ, который п будетъ руково- 
дить культу^шой ясизнью своего парода. Нашональная 
вражда при такомъ рЪшет'и вопроса не будетъ больше 
им'Ьть подъ собой почвы пи ВТ) цептральпомъ парла- 
мент-Ь, ни въ м'Ьстпых'ь автопомпыхъ сеймахъ, такъ 
какъ культурио-нац1опаЛьныя д-Ьла будутъ изъяты изъ 
В'Ьд'Ьн1я этпхъ оргаповъ управлен1я, и будутъ нахо- 
диться исключительно въ рукахъ самой пац1и. Конечно, 
нац1ональный сеймъ пе будетъ считаться пи съ какай 
территор1ей; онъ будетъ д'Ьйствовать сообразно куль- 

1) „Бупдъ" ухе давно иропагапднрокалъ необходимость такой 
лгстановки вопроса, но, выставляя требоваи]е культурно иа1иопа.1ь> 
ноП автопом1н, хь со:кал{.П1Ю мБупдъ" не нридаетъ ' должнаго зна- 
ч«'п1я областной автопомпг п федерации и даже виска:{мв»стся п|)0- 
Т111;ь этпхъ требовав1Й. 
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турпым7> потребпостямъ своего народа: оснуетъ т-Ь плп 
ипыя пацшиальныя учреждсн1я тамъ, гд* въ этомъ 
есть надобность. Если та доля денегъ, которую полу- 
чить нащя— недостаточна, тогда нащя можетъ обло- 
жить самое себя. 

При такомъ р-Ьшенти вопроса наряду съ федеращей 
автономныхъ областей вырастетъ федеращя нащо- 
иальностей па почв* культурпыхъ интересовъ. Если 
раньше мыслимо было, что въ парламенгЬ или въ м-Ьст- 
ныхъ сеймахъ буржуй и рабоч1й, объединившись вм-Ь- 
ст1^ на почв* нац1ональныхъ интересовъ, могутъ вы- 
ступить протпвъ буржуя и рабочаго другой народно- 
сти, то посл-Ь осуществлен1я программы сощалистовъ- 
революцюнеровъ этого быть не можетъ, потому что 
въ этомъ случа-Ь парламентъ и сеймъ- перестанутъ 
быть ареной для пащопальныхъ столкновен1й. Противо- 
р1->ч1я классовыхъ интересовъ посл-Ь уничтожешя на- 
ц1опальнаго гнета и осуществлен1я равноправ1я нацю- 
нальностей обнаружатся, какъ нельзя бол'Ье ярко, 
внутри каждой нащи, и мы увпдимъ въ парламентахъ 
не союзъ буржуа и рабочпхъ одной нащи противъ 
буржуевъ и рабочихъ другой, а союзъ рабочихъ всЬхъ 
народностей противъ буржуа всЬхъ народностей: пар- 
ламенты превратятся въ арену чистой классовой борь- 
бы. Исходя пзъ этпхъ соображен1й сощалисты-рево- 
люцхоперы стремятся къ уничтожешю нащональнаго 
гнета и къ равпоправ1ю нащональностей; на своемъ 
сощалпстическомъ знамени они пишутъ: для обла- 
стей пхирокая областная автоном1я, а для нацхональ- 
ностей культурпо-нац1ональпая автоном1я. 

Въ заключен1е сп-Ьдуеть указать на то, • что мнопе 
выдай)1Ц1еся западно-европейсше сощалисты рЪшаютъ 
иашопальный вопросъ вышеуказаннымъ образомъ. 
Австрийская со1иалъ-демократ1л требу етъ вн1^террито- 
р1ал1,ной автопо.м1п пацюпальностей. По мн'Ьн1ю пэр-^ст- 
паго н-Ьмецкаго согиалиста Карла Каутскаго только 
такое р'Лп1еп1е на1иональнаго вопроса выгодно рабо- 
чему классу. Австр1я въ культурпомъ отношенхп отста- 
ла отъ Д1>угпхъ европейскихъ странъ только потому, 
что тамъ рлзднчныя народности велутъ между собой 
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•) Какъ вндимъ, Каутск!^ и австрийская со1иа.П|-домок1)ат1я р1>- 
шаютъ пагиопальпмп вопросъ пезавнснмо отг тсррнтор111. По это 
вопсс не значип., что они пе прпзпаютъ областной автоном111. Они 
только разграончг1вак)П> обла^'тно» в<»111»осъ <.тъ на1<1«иа11.паго и 
р1.111аютъ носл1'>дп1П П('%1Внснмо от7> иервато. 
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упорную борьбу. Эта нащональная распря зггдержп- 
ваетъ ростъ классоваго самосознйн1я рабочихъ, п по- 
этому австр1йск1е сощалпсты желаютъ добиться въ 
своей стран-Ь равпоправ1я паьиопальпостей. Но когда 
можно достигнуть его? КаутскШ на это отв'Ьчавтъ: ч 

только при федералпзм'Ь национальностей. „Прочь, 
восклпцаетъ опъ: весь феодальный хламъ государствен- 
паго права, которое еще ставить въ невозможное по- 
ложен1е нащональныя двия«еп1я, прочь территориальный 
границы, которыя раздробляютъ отдЬлышя нац!п, прочь 
границы, которыя сковываютъ между собою различный 
нащп п возбуяиаютъ къ ненависти и враждЪ нащи, 
совм-Ьстпая работа которыхъ при взаимной свобод* 
и равноправ1и могла бы сд-Ьлать Австр1ю однимъ пзъ 
первыхъ культурныхъ государствъ, борьба же кото- 
рыхъ препятствуетъ всякому прогрессу'^ *). 

Какъ глубоко вникнулъ Каутсшй въ пац10нальный 
вопросъ, видно И37) сл-Ьдующпхъ его словъ: „Рабоч1й ^ 

классъ нуя^дается въ разрешен! и пац1опальпаго вопро- 
са, такъ какъ только тогда, когда государство коро- 
левствъ и земель зам-Ьпится государствомъ пащопаль- 
ностей, которыя автономно будутъ жить рядомъ п 
совм-Ьстно работать, только тогда можетъ проявиться 
1спассовая борьба пролетар1ата (я бы сказалъ трудового 
народа, III. Г.) въ своемъ чистомъ вид-Ь. Самостоятель- 
ность наши является естествеппо необходимой предпо- I 
сылкой всякой современной классовой борьбы; пародъ 
доля^енъ быть свободпымъ во всЬхъ отпошен1Яхъ— - 
лишь тогда рабоч1й классъ пыступитъ противъ своего 
сощальнаго врага во всеоружии. Рабоч1й классъ для 
своего нормальпаго и всесторопияго развпт1я пуя«дается 
пъ независимости своей нащи не меюьсу чгьмъ во все- 
общемъ пзбирательномъ иравгъ, въ свободгь собратй и 
печати'^. Глубоко правдивыл слова! Сов1>туемъ рус- А 
скпмъ соц1алъ-демократамъ хорошенько вникнуть въ 1 
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ихъ смыслъ. Если не сощалисты-револющонеры, то 
по крайней Ъ1'1^р^ так1е выдающ!еся марксисты, какъ 
Каутск1й, научап> ихъ серьезно отнестись къ нащо- 
нальпому вопросу. Можетъ быть, тогда они поймуть 
всю недостаточность „принципхальнаго заявленхя'' пар- 
Т1И о томъ, что она стоить за самоопред'Ьленхе нацШ 
и протпвъ нашональнаго гнета! Попявъ, какъ необхо- 
димо для рабочаго класса урегулироваще нащональ- 
наго вопроса, можетъ быть русская сощалъ-демокраия 
вм-Ьсто туманныхъ фразъ о самоопред-Ьдеши, вырабо- 
таетъ, наконецъ, точную и ясную программу. 

Но и для каждой соц1алистпческоЙ парт1и пред- 
ставляется настоятельно необходпмымъ обратиться къ 
серьезной и нтрокой разработке этого сложнаго во- 
проса. Обратить вниман1е на всю важность его было 
задачей настоящей статьи. 

Ш. Горце^ъ. 
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Къ характеристик'!^ современнаго парламентаризма. 

Никогда еще соц1ал11СТ11ческое учетпе не достигало 
такого широкаго распространен1я, какъ въ настоящее 
время. Оно не только пропикаетъ въ шнроше круги 
рабочихъ массъ, но п пртобр-Ьло гражданство почти 
во всЬхъ государствахъ Западной Европы. И господ- 
ствующ1е классы пе только мирятся съ существоват- 
емъ соц. партШ, а и признаюгъ за ними право на ;. 

участ1е въ управлен1и государственными д-Ьлами и на 
руководительство рабочимъ классомъ. Такимъ обра- 
зомъ мы видпмъ соц1алистическихъ представителей 
почти во всЬхъ парламентахъ. Число нхъ растетъ съ 
каждымъ годомъ. Сощализъ завоевываетъ себ-Ь м1ръ, 
приближается къ торя«еству и иоб-ЬдЬ,— такъ писалось 
не разъ въ парт1йпыхъ оргапахъ, особенно въ н'Ьмец- 
кихъ, причемъ всегда подчеркивали аавоевап1я въ об- I 

ласти политической. Но, чтобы правильно оценить эти 
завоеван1я, необходимо взвъсить ихъ со всЬхъ сто- 
ронъ,— указать, какими жертвами они были куплены, 
какъ изменилось впутреппее содеря«ап1о соц. парт1й и 
какое направлеп1е он* получили. 

Преясде всего приходится отм-Ьтггть, что съ момен- 
та вступлен1я соц. парт1й па парламоптск1й путь борьбы, 
начинается новая эра В1> жпзни парт1й, эра'сужен1Я, | 

ур-Ьзывашя ихъ программъ и п.зм1и1еп1я ихъ тактики. 
По мЪр'Ь того, какъ парти! завоевывали повыя м'Ьста въ 
парламентахъ, ихъ программы обезив-Ьчивалпсь не 
только на бумаг*, конечно, а въ умахъ и въ созпан1и 
рабочихъ массъ. Вместо революцюппыхъ программъ 
Вланки и коммупаропъ, французск!е социалисты стали 
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выставлять па свонхъ знаменахъ бстЬе робк1я требо- 
ван1я мелкпхъ реформъ; стали сводить почти всю под- 
готовительную работу къ парламентской предвыборной 
агптащп. То же приходится сказать п о германской 
соц1альдемократ1и, которая свела свою д-Ьятельность къ 
парламентской критик* съ одной стороны, съ другой — 
къ борьб-Ь ,со скрещенными руками'* и за скрещен- 
ные интересы н-Ьмецкпхъ аграр1евъ и городскпхъ ра- 
бочихъ. Во изб-Ьжанхе недоразум'Ьн1й, я долженъ пояс- 
нить, что значить скрещенные интересы: это та пози- 
Ц1Я, на какую стала соц1альдемократ1я по отношен1ю 
къ крестьянству, предоставивъ его въ полное облада- 
Н1е крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, вм-Ьсто того, чтобы 
привлечь на свою сторону. 

Таковы перем-Ьны, такъ сказать, програймнаго харак- 
тера. Конечно, сообразно съ ними, должны были про- 
изойти изм'Ьненхя и въ тактик-Ь, которая пзъ револю- 
цюнпой превратилась въ эволющонную. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, стоить ли строить баррикады и умирать на нихъ 
за то, чтобы добиться повышешя заработной платы на 
10—15%? Стоить ли возставить за сокращеше рабочаго 
дня на 1—1 7а часа пли за удален1е грубаго администра- 
тора? Можно ли говорить объ активной борьб^Ь съ 
буржуазнымъ строемъ, когда въ основу самаго учен1я 
!» о соц1*алпзм'Ь положенъ фатальный, естественный, 

;• ходъ расчленен1я общества на два класса, капптали- 

стовъ и работниковъ, н столь же фатально-непзбъжное 
' пришеств1е въ свое время сощализма, выношеннаго 

капиталпзмомъ? Ставить борьбу за сощалистичесшй 
строй въ полную зависимость отъ такого расчлепешя— 
:4Т0 значить отказаться отъ сощализма, отказаться и 
отъ револющонныхъ средствъ борьбы. Такъ въ сущно- 
сти и поступила германская сощальдемократ1я, а за 
нею— и друпя. 

1 : Буржуазные классы могли ихъ только привЬтствсБать, 

' стараясь удержать на почв-Ь легальпостп и законности. 

'( Буржуаз1я готова даже уступить нмъ несколько но- 

; ныхъ м-Ьсть въ парламент*, готова признать за рабо- 

; чими право стачекъ, союзовъ, собранШ и т. д.,— боль- 

ше того, она даже согV^ашастся на различные фабри ч- 



_ и» — 

ныв законы. Все это, допустнмъ, плюсы, этого нпкто 
не можетъ оспаривать. Но объ этихъ плюсахъ такъ 
много писалось п въ буржуазной и въ сощалистиче- 
ской печати, что рабочая масса получила больше усы- 
плен1я отъ иэтпхъ восхвалепШ, ч-Ьмъ отъ самихъ ре- 
формъ. Действительно, о свопхъ усп'Ьхахъ соц1аль- 
демокрапя звонила во всЬ колокола, но слишконъ 
мало обращала внпман1я на недостатки своей работы 
и не признавала своихъ ошпбокъ ни въ тактик*, ни 
въ программ'Ь. Стоить только заглянуть въ парт1йную 
литературу, прочесть р-Ьчи, произпосимыя сощальдемо- 
кратпческими вождями иа митпнгахъ, въ парламонтахъ, 
— везд-Ь мы натолкнемся па восторгъ, на самообольще- 
н1е. Сколько написано восторженныхъ статей о томъ, 
что германская сощальдемократ1я им-Ьеть 3 милл. из- 
бирателей и бол'Ье 80 чел. депутатовъ! Статистика не- 
сомн-Ьнио д-Ьло хорошее; но можетъ ли она, улучшить 
полоя:ен1е рабочпхъ, моясетъ ли хоть на шагъ прибли- 
зить ихъ къ сощализму,- вотъ въ чемъ вопросъ. 
Парламентская же статистика им-Ьеть характеръ чисто 
вн'Ьшн1й, это мишурный блескъ, которымъ прикрыта 
внутренняя пустота, внутренн1е недуги и изъяны. 
Только освободившись отъ этихъ изъяновъ и запол- 
нивъ пустоту впутреннимъ содержап1вмъ, можно идти 
къ соц1ализму. Безъ этого, какъ бы широко пи разли- 
лось сощал. учен1е, оно врядъ ли что-либо существен- 
ное дастъ рабочему классу. 

Какъ было уже указано, вступая на парламентскШ 
путь, соц. парт1и ур-Ьзали свои программы и тактику, 
торжественно заявивъ, что осуществлеп1е соц1ализма 
есть д1>ло весьма далекаго булущаго, о которомъ по- 
зволительно думать только утопистамъ и фаптазерамъ. 
Этимъ какъ бы заключался ими молчаливый союзъ съ 
буригуазнымъ строемъ. Вт» самомъ д-Ьл-Ь, буржуаз1я вЪдь 
тоже не прочь признать сощализмъ въ отдалениомъ 
будущемь. Она равнодушно выслушипаеть бурныя 
р^Ьчи въ парламентахъ, терпитъ ихъ и на мпогочислбн- 
ныхъ рабочихъ митиигахъ и въ сощал ист. печати, — 
ановомъ, охотно допускаеп> подкапываться подъ себя. 
Можно подумать, что она такъ глупа и недальновидна, 
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что не въ состоян1н понять глубокаго смысла марксист- 
скаго учен1я. Можетъ быть, такъ о ней п думаютъ 
соц1альдемократическ1е. вожди; но въ посл'Ьднемъ-то 
счегЬ получается какъ разъ наоборотъ. Усадпвъ со- 
1цальдбмократическихъ представителей въ парламент- 
СК1Я кресла, она заставила ихъ согласовать свои д-Ьй- 

5 СТВ1Я, свое поведен1в съ ел поведетемъ и политикой. 

I ; Она оторвала вождей отъ задачъ революши и привела 

къ безсил1ю и вождей и массы. Вожди заняты своей 
парламентской работой или борьбой, какъ принято 
говорить; на револющонную же работу у нихъ н*Ьтъ 

|- ни времени, ни соотв-Ьтствующихъ услов1й, а главное 

— н-Ьтъ II не можетъ быть настроешя. Рабочая масса, 
предоставленная самой себ*, прислушивается къ тому, 
что говорятъ ея верхи, и ожидаетъ отъ нихъ всякихъ 
благъ. Т* и лрупе спокойно сидятъ на законномъ 
основан1и, ле смЬя подталкивать другъ друга: парла- 
ментская борьба, дескать, этого не допускаетъ, иначе 
буржуазия вышвырнетъ руководителей сощальдемокра- 
Т1И изъ ст-Ьнъ парламента. Разъ допущенъ въ парла- 
ментъ, то и борись только парламентскими средствами, 
ни къ какимъ другимъ средствамъ не приб-Ьгай. 

Таковы УСЛ0В1Я буржуаз1и, и со1цальдемократы ихъ 
приняли. Въ этомъ - то и кроется весь секреть, кото- 
|:1 раго ихъ мудрые вожди не могли раскрыть. Д-Ьло въ 

I г томъ, что, павязавъ сощалистамъ парламентскШ мир- 

ный способъ борьбы, сама-то буржуаз1я не отказалась 
ни отъ одного изъ иасильственныхъ средствъ. Не го- 
воря ужо о капиталахъ, она оставила за собой и войска, 
и П0ЛИЦ1Ю, жандармери), оставила вооруженную силу, 
готовую по первому требованз'ю вымостить трупами 
рабочихъ вс-Ь улицы п бросить сотни тысячъ рабочихъ 
въ тюр1)Му и куда угодно. А эти средства никто не 
въ прав-Ь назвать мирными, парламентскими. Солдат- 
ская пули, пушки, пулеметы, полицейск1е револьверы 

I; и шашки она оставила при собЪ. что же она предо- 

ставила сощалистамъ? Она имъ подарила единственное 
средство: наполнять зало парламента звуками краси- 
выхъ р1\чей и напыщеппыхъ фразъ, отъ которыхъ ни 
у одпого буржуа не можетъ лопнуть даже барабанная 
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перепопка. Средство, очевидно, мирное, —но соотв-Ьт- 

ствуетъ лп оно пушкамъ п пулеметамъ? Между тЬмъ 

соц. вожди, попавъ въ парламентъ, вообразили, что , 

теперь они при равпыхъ средствахъ борьбы. И что 

хуже всегО'^это убЪягденхе они усп-Ьди не только при- ♦' 

вить, но и впЬдрпть въ широшч рабоч1я массы. 

Буржуаз1я зло насмеялась надъ главарями сощаль- 
демократ1и, вручивъ пмъ картонные мечи, а у себя 
оставивъ булатъ, предоставпвъ защиту рабочихъ инте- 
ресовъ словоизвержен1ямъ и предпочитая свои инте- 
ресы защищать пушками и штыками. Им'бя паготов'Ь 
так1Я средства, бурлсуаз1я нисколько не боится „затем- 
нить свое классовое сознап1е, отвлечься отъ своихъ 
собственпыхъ интересовъ''. Но почему-то этого страшно 
боятся апостолы и передовые защитники сощализма, 
хотя пмъ-то прея«де всего и бол-Ье всего сл'Ьдовало бы 
помнить такое правило: никакая соцхалистпческая парии, 
въ какой бы она парламентъ ни вступала, не пм-Ьеть пра- 
ва отказываться отъ револющоппыхъ средствъ борьбы до 
т-Ьхъ поръ, пока въ рукахъ бур:куаз1п остаются пушки, 
ружья, штыки, пока въ ея распоряжен1и находится 
полищя, арм1я и я«андармер1я. Это правило должны 
помнить пе только вожди соц. парт1й, по и всяк1й бо- 
рющ1йся за интересы рабочихъ, за общечелюв-Ьческое 
счаст1е,— пе считаясь съ буря:уазноП логикой закон- 
ности. Тал1ъ, гд-Ь одна воюющая сторона им'Ьетъ в!? 
своемъ распоряя:еп1п пасильствеппыя средства, другая 
пм-Ьеть полное право употреблять противъ нея таковыя 
же. Отказываться отъ ппхъ зпачитъ совершать пре- 
ступлен1е противъ соц1алпзма. И нечего бояться Л1ще- 
мЪрпаго крика бур/куаз1и,— ей, копечно, выгодно ука- 
зывать на преступность революцюпиыхъ средствъ, чтобы 
отвлечь вппмап1е отъ таковыхъ я:е, паходящихсл въ ея 
распоряя:е[Пи. 11стор1Я показала, какъ буржуа1я, когда \ 

это ей нуяшо, забрасываетъ парламентск1й путь и д-Ьй- 
ствуетъ противъ рабочпх7> огпемъ и мечомъ. Ей выгодно 
было стараться превратить парламептаризмъ въ глазахъ 
рабочихъ массъ въ своего родахрамъи новый культъ 
и заменить такимъ образомъ активность сл-Ьпой в^Ьрой. 
И ей почти удалось вырвать пзъ мозолпстыхъ рукъ 
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оруж1е, подм-Ьнивь его безсильнымъ перомъ въ рукахъ 
соц. депутатовъ. Эти посл'Ьдн1е, къ сожал-Ьн!», сыграли 
въ руку буржуази!, не поддерживая въ массахъ сознан1я 
того, что он* только тогда достигнуть осязательвыхъ, а 
пе мнимыхъ результатовъ, когда будутъ всегда на го- 
тов* съ оруж1емъ въ рукахъ поддержать требован1я 
свопхъ депутатовъ. Это сознан1е остановлено именно 
гЬмъ, что парламептаризмъ превращенъ въ своего рода 
культт», а соц. депутаты— въ как1я-то божества, которымъ 
вручена судьба рабочнхъ, на которыхъ покоятся всЬ 
надежды и уповаш'я, — точь-въ-точь какъ это было 
когда-то съ уповапхемъ на Бога, зат-Ьмъ на царей и 
добрыхъ правителей. У царей была сила, но не было 
желан1я, у депутатовъ, можетъ быть, есть желаше, но 
Н'Ьтъ силы и не можетъ быть ея до т-Ьхъ поръ, иокаони не 
! перестапу'гь убивать въ рабочихъ стремлеи1е къ активной 

1^ борьб*. Сознан1в необходимости такой борьбы должно 

! • развиваться и кр-Ьппуть. До гЬхъ я:е поръ, сколько ни 

;; распинайся они въ парламентахъ, сколько ни громи 

!. буржуаз1ю,— ни одинъ солдатъ, ни одипъ полпцейск1й 

\'\ не послушается ихъ, не пойдетъ защищать рабочихъ, 

\\. какъ бы тЪ правы ни были. 

I { Все это такъ ясно и очевидно; и несмотря на это, 

! I ; почему-то сложилось преувеличенное .мн-Ьнге о значенш 

! I ' соц. депутатовъ. Буржуаз1и только того и было нужно. 

*'■ Она знала, что рабочая масса, подавленная вечною 

•; заботою о заработке, о куск*, не сразу пойметъ без- 

, Ь сил1е свопхъ вождей и, въ ожидап1и отъ нихъ буду- 

ищхъ блап>, останется бездеятельной. А вожди рабо- 
чихъ— увы! — съ этпмъ мало считаются, упоенные ростомъ 
парт1п, колпчествомъ голосующихъ за нее избирателей, 
въ числ* которыхъ не мало подлпнпыхъ буржуазныхъ 
>; йлсмептовъ. Они сплошь и рядомъ, вступивъ въ пар- 

I; *ламептъ, теряютъ свой револющонный гемпераментъ, 

пропитываются парламентской атмосферою, отступаютъ 
I '■■ отъ свопхт> прямнхъ задачъ и превращаются въ про- 

' стихъ говоруповъ. Какъ часто слово кажется Имъд'Ьломъ, 

' фразы— революшей! И даже таие умпые, искрен«1е и 

■ I преданные рабочему д1>лу депутаты, какъ Бебель, — 

говорятъ: „мы революцш совершимъ со скрещенными 

I ■ ■, ■ . 
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руками'^. Эти слова полны самодовольства, но полны и 
трагизма. Хотелось бы видеть Бебеля во время рево- 
лющн со скрещенными руками псредъ л'Ьсомъ штыковъ, 
сотнею пушекъ п пулеметовъ! Но не въ этомъ д^Ьло. 
Трагизмъ включается въ томъ, что подобными фраза- 
ми усыпляется револющоппый духъ массъ, устраняется 
всякая мысль объ активной борьб'Ь, о подготовке къ 
ней,— словомъ, ведется игра на руку буржуаз1и. Въ 
этомъ ея победа, ея усп-Ьхъ, которыми она сторицею 
вознаградила себя за жалк1я уступки, въ род* свободы 
I стачекъ (вЪрнЬе— свободы голодать), свободы союзовъ 
I съ намордпикомъ и т. д. Этими успехами она отдалила 
I свое иаден1е, моя^ётъ быть, па н'Ьсколько десятковъ 
I л-Ьтъ. 

I Въ самомъ д-Ьл-Ь, всеобщая стачка признана невоз- 

I молшой и вредной, частичпыя же съ ка^кдымъ годомъ 

I • теряютъ свое зпачеп1е, потому что носятъ характеръ 
1 борьбы со скрещенными руками. И среди самихъ рабо- 

[ чихъ къ нимъ замечается охлажден1е. Как1я же новыя 

■ средства борьбы предлагаются „пролетархату*? Ника- 

кихъ. Бургкуазш сум-Ьла оскопить мысль соц1алисти- 
ческпхъ апостоловъ Запада. Ни въ программ-Ь, ни въ 
тактик-Ь они не сделали ни мал-Ьйшаго шага висредъ. 
Вся пзобр'Ьтательпость ихъ пе пошла дал'Ье разработки 
вопросовъ о производстве и перепропзводств'Ь, объ 
усп-Ьхахъ капитализма и чистот-Ь догл1ы. О пресловутой 
бурягуазности крестьяпъ, о копцептрац1и капитала, объ 
историческомъ и Д1алекттеск6мь матер1ализм'Ь испач- 
кано столько бумаги, сочипепо столько томовъ, что 
можно покрыть этой бумагой чуть ли пе половину 
поверхности земпого шара. II если бы вздумали коротко 
резюмировать мысли всЬхъ этихъ сочппен1й, то приш- 
лось бы сказать только следующее. Первая мысль: орто- 
доксальная соц'тльдемотрат1л — едппствеппая софалп- 
стическся парт1я; 2 — что ближайшая рсволюц1я будетъ 
буржуазной револющей, т.-с. что рабоч1е борются въ 
пнтересахъ буржуазш, и 3, что пролетар1атъ единствен- 
ный носитель соцхализма, т.-е. им-Ьеть монополш па 
сощалпзмъ: кроме пролетар1ата никто не обладаетъ 
способностью быть пстиппымъ соц1алистомъ, а значить 
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и поборникомъ его. И такъ какъ успехи пролетархата 
зависятъ и опред'Ьляются количествомъ и качествомъ 
его силъ, то прежде всего надо наплодить какъ можно 
бол-Ье пролетархевъ, зат'Ьмъ поднять ихъ умственный и 
нравственный уровень; надо чтобы ихъ численность 
» . была больше численности всЬхъ другихъ классовъ. 

[ Первая задача— не д-Ьло соцхалистическихъ парт1й, и 

•^ въ этомъ отношеши он* ничего не сделали и не мо- 

1 ' гутъ сделать. Значить, этотъ вопросъ приходится пре- 

I доставить на волю судебъ и на усмотр'Ьше буржуаз1ц. 

Что же касается подъема умственяаго и нравственнаго 
уровня пролетархата, то въ этомъ смысл* сделано не 
I ' : больше. Зд-Ьсь приходится отм-Ьтить даже н-Ькоторую 

отрицательную работу— это безмерное восхвалеше про- 
летар1ата, признан1е только за нпмъ однимъ высшаго 
обществепнаго инстикта. Это прославлеше, какъ морф1й, 
отравляло пролетар1атъ, погружая его въ пр1ятныя 
грезы и закрывая его глаза на страшную д-Ьйстви- 
тельность въ многомилл1онномъ крестьянстве, которое 
опъ долясепъ былъ бы давно привлечь себ* въ союз- 
ники. Зд-Ьсь мы должны признать такую я^е переоценку 
пролетар1ата, какъ и переоценку роли парламентской 
деятельности. 

На благодетельную роль концентрирующагося ка- 
питала приходится такя:е взглянуть иначе, нежели 
смотрятъ соц1альдемократы, т.-е., какъ и въ первыхъ 
двухъ случаяхъ, внимательнее присмотреться и стро- 
же оцепить вредпыя стороны капитализма. Мне ду- 
мается, что и вообще полезнее разсуждать не о томъ, 
что хорошо, а о томъ что плохо, пе о томъ, что намъ 
полезно, а что вредпо, — тогда будутъ скорее отыска- 
ны средства устранить это вредное. Сощалисты бо- 
рются противъ зла, которое всегда стоить у нпхъ 
впереди, заграждая дорогу. Добро же остается всегда 
позади, какъ нечто уя:е завоеванное темъ или дру- 
гимъ поколеп1емъ. Сколько бы мы ни кричали о пр1о- 
бретениыхъ благахъ, отъ этого они не возрастутъ ни 
на одну крупицу. Къ сожалеп1ю, сощалистичесшя пар- 
I ■ Т1И объ этомъ часто забываютъ, особенно забываютъ 

те, который возлагаютъ слишкомъ больш1я надежды 



— 69 — 

ва концентрацш каппталовъ. Да, опп копцептрируются 
и въ весьма опасномъ смысл'Ь для рабочнхъ. Благо- 
даря усовершенствованию ыашпнъ, благодаря повторяю- 
щемуся переполнен1ю рынковъ товарами п росту посред- I 
ыическаго -элемента мегкду капиталпстами и потреби- и 
телями, капиталисты становятся все въ большую и 
большую незавпспмость отъ рабочнхъ. Къ стачкамъ, : 
устрапваемымъ рабочими, теперь стали приб-Ьгать и 
капиталисты, выбрасывая па улицу десятки тысячъ 
рабочпхъ. И эти буржуа зныя стачки съ каждымъ го- 
домъ повторяются чаы;е п чаще. Когда я^е это средство 
не помогаетъ, къ услугамъ капиталистовъ одно изъ 
копцептрированпыхъ пропзводетъ — это производство 
усовершенствованпаго оруж1я: дальпобойпыхъ пушекъ, 
ружей II пулеметовъ, съ помощью которыхъ десятокъ 
вымуштроваппыхъ солдатъ въ п-Ьсколько мпнутъ мо- 
я«етъ обратить десятою» тысячъ рабочпхъ въ окрошку. 
И это преступное производство буржуазхя хорошо оце- 
нила. На него она не жал-Ьетъ нпкакихъ средствъ, 
прикрываясь прозрачной вуалькой, что оно необходи- 
мо па случай войны съ вн^шнимъ врагомъ, въ глу- 
бип-Ь же души разум-Ья подъ этимъ войну противъ 
трудящихся классовъ. 

Да, бурягуаз1я— не въ прпм1>ръ парламентскимъ соц. 
парт1ямъ умЪетъ отстаивать свои интересы, ум-Ьегь 
выбирать средства, не гонясь за красивыми фразами , . 
о скрещеипыхъ рукахъ. Опа запасается вс1^ми истре- ' 

бительпыми средствами даже тогда, когда ей нич'Ьмъ 
другимъ, кром-Ь упомянутыхъ фразъ, не грозятъ. Во- 
оружаясь пушками, пулеметами, трехлинейными ружья- 
ми, она въ то ясе время ведетъ свою агитащю въ арм1и, 
среди молодыхъ и старыхъ солдатъ, среди полчпщъ 
полищи, сыщпковъ II я:апдармер1и, и ягестоко караетъ 
сац1алпстическую пропаганду въ войскахъ. Парламент- 
ск1й сошалпзмъ мирится съ этимъ, какъ съ доляшымъ. 
Зам-Ьчательный прим'Ьръ дала въ этомъ году респу- 
бликанская Франшя. Тамъ антимилитарпстъ Негу*» съ 
товарищами былъ приговореяъ К7> чотырехл^^тпему за- 
ключен1ю въ тюрьмЪ только за то, что выпустилъ 
прокламащю къ войскамъ, призывая солдатъ не стр*- 
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лять въ рабочихъ. И ни одна изъ сощалпстическпхъ 
фракщй не протестовала противъ этого. Приведенный 
прим'1^ръ даетъ яркую картину того, насколько бур- 
жуазный строй порабощаетъ, сковываетъ мысль: даже 
люди, борющ1еся за справедливость противъ насил1я, 
сами совершаютъ насилхе, идутъ противъ себя. Кому 
же было протестовать, какъ не французскпмъ соц1али- 
стамъ, противъ такого вопхющаго насил1я и неправды? 
Но они молчали и тЬмъ подписались вм-ЬсгЬ съ бур- 
жуаз1ей подъ вынесеннымъ приговоромъ. Между т^Ьмъ 
рано или поздно, а имъ самимъ предстоитъ обратить- 
ся къ рабогЬ Негуё, если они не изм-Ьнять соц1ализму. 
1 1 Какъ это ни странно, но творческая мысль парла- 

Г; мептскаго соц1ализма не пошла, въ сущности, дальше 

8-часового рабочаго дня, о которомъ къ 1'ому же раз- 
[ суясдаютъ больше въ вид* пожелатй, да нЪкоторыхъ 

; пичтожиыхъ фабричныхъ реформъ. И это почти за 

полстол'Ьтхе. Сорокъ л-Ьтъ прошло съ того момента, 
когда провозглашенъ былъ 8-мичасовой рабоч1й день, 
I но до сихъ поръ въ ц-Ьломъ онъ не введенъ ни въ 

} одной стран^Ь. Можно съ уверенностью сказать, что 

[■ безъ боя буржуаз1я не допустить его. Если жеиусту- 

1г пптъ паче чаян1я, то постарается сделать это такъ, 

!| что рабоч1е мало выиграютъ отъ пего. А что долженъ 

1; д1шать въ этомъ случа-Ь рабоч1й кассъ? Как1Я перс- 

пективы рисуютъ передъ массами ея вожди? Все гЬ же 
скрещенпыя па грудь руки, да... праздпованхе 1-го мая, 
— парадъ, потерявипй уясе свою прелесть... 

Нуя{но признать, что буржуазхя отстаиваетъ свои 
интересы гораздо см-Ьл-ЗКе и' р-Ьшительп-Ье. Она не бопт- 
ся тратить пикакихъ средствъ для того, чтобы навя- 
зать свои интересы вс1>мъ слоямъ общества, и хорошо 
поппмаетъ пптерпащоналпзмъ капитала. И въ то вре- 
мя, когда соцхалисты пока больше говорятъ объ ин- 
тернац10пальномъ сощализм'Ь, буржуазхя д-Ьятельно 
проводптъ идею иптерпацюпальнаго капитала въ жиз- 
ни. Съ какою см-^лостью и даже цинизмомъ совер- 
шаются хотя бы вн'Ьшн1е займы господствующими 
классами въ счетъ будущпхъ покол-Ьн1й и въ пнте- 
ресахъ ме;кдународной (5уржуаз1и! Как1е международ- 
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ные торговые договоры заключаетъ опа« нисколько не 
боясь затемнить свое сознан1е! Словомъ, всЬми спо- 
собамп п средствами она старается опутать рабочШ 
классъ, окружая его расту щимъ съ нев'Ьроятною бы- 
стротою чцсломъ своихъ сторонниковъ. Съ ихъ по* 
мощью уже и теперь п'Ькоторыя стачки п забастовки 
не удаются, какъ это было, напр., недавно во Фрянщи, 
гд-Ь забастовавш1е почтовые чиновники съ усн'Ьхомъ 
зам'Ьнялпсь жандармами, полицейскими и солдатами. 

Мы отметили зд-Ьсь недостатки и вредъ оппорту- 
нистскоП парламентской тактики западно-европейскихъ 
соща.т1пстовъ въ связи съ пзмсльчан1емъ ихъ конкрет- 
ныхъ требований п пресловутой в-Ьрой въ фатальный 
ходъ вещей. Револющонный сощалпзмъ, такъ или 
иначе, долженъ выбраться изъ этого тупика. Къ рево- 
лющонной тактик-Ь нужно пр1учать рабочШ классъ въ 
его борьб*, — не только, конечно, за повышен1е зара- 
ботной платы на 5 или Ю"/©» а борьб* за все достн-. 
жпмый тах]шит трсбовап1й. Пора переставать возла- 
гать надежды на *концеитрац1ю капитала и на есте- 
ственный ходъ вещей, пора разв-Ьнчать и современный 
парламентаризмъ. Изъ этого, конечно, отнюдь не сл*- 
дуетъ полн-Ьйшее отрицаЙ1е парламентской дЪятеньно- 
сти; но необходимо постоянно помнить, что за парла- 
ментскими д'Ьятелями должны всегда стоять активныя 
массы, готовый силою под^ер?кать требован1я своихъ 
представителей въ парламёнтахъ. 

Эти массы не должны состоять только изъ одного 
пролетар1ата, работаюшаго в ъ данный моментъ на ва- 
водахъ и фабрпкахъ, къ дЬлу социализма необходимо 
привлечь и революш'опное трудовое крестьянство, а 
также— солдатъ. «Западная соц1адьдемократ1я, за не- 
большими псключен1ямп, никогда не вела серьезной 
пропаганды въ крестьянстве и въ воПскахъ, отгора- 
живаясь отъ нихъ китайской стЬною. Ио за то бур- 
жуазы съ полпымъ усп11Х0М7> использовала ихъ и 
продолжаетъ при помощи офицерства и военной сло- 
весности набивать солдатск1я головы буржуазными 
идеями. Не даромъ ради буржуа пролетарИ!- солдатъ 
разстр'Ьлпваетъ своихъ же братьовъ пролетартевъ, съ 
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которыми вчера работалъ и къ которымъ вернется 
чрезъ годъ или два. Таковы плоды и прочность борь- 
бы только за мелк1е повседневные интересы, къ какпмъ 
до сихъ лоръ звала с-демократщ. Это измельчате 
пр1емовъ и ц+элей борьбы сказывается всюду и при- 
носптъ пролетар1ату громадп-Ьйш!?! вредъ. Сегодня мо- 
лодой пролетарШ бастуетъ за повышеше заработной 
платы, завтра берутъ его въ солдаты, увелпчпваютъ 
порцш водки, улучшаютъ пищу— повседневный инте- 
ресъ то же— и онъ покорно и охотно идетъ убивать 
т-Ьхъ, съ которыми полгода тому пазадъ бастовалъ на 
фабрик*. Можно съ уверенностью сказать, что до 
I ; гЬхъ поръ пока свои задачи сощальдемократ1я не рас- 

пшрптъ, пока не перем-Ьнптъ свою тактику, не обра- 
тить свое благосклонное вниман1е на крестьянство и 
войска, до тЪхъ поръ п пролетар1атъ на Заиад'Ь не до- 
бьется пикакихъ существенпыхъ перем'Ьнъ и улуч- 
шенШ. 

Все сказанное выше относится къ Западу, съ его 
парламептскимъ строемъ, при которомъ и въ рамкахъ 
котораго борьба рабочаго класса за сошалпзмъ ведет- 
ся тамъ ужъ не одинъ десятокъ л'Ьтъ. ВсЬ недостатки 
парламентскаго механизма, ум-Ьряющге и усыпляющ1е 
роль парламепта въ современномъ сощалистическомъ 
двпжен1и,— все это не должно пройти безсл-Ьдно на 
Запад-Ь, безъ реакщи со стороны револющоннаго соц1а- 
лизма. Но особое значеп1е пр1обр'Ьтаетъ эта история 
стараго Запада въ глазахъ соц1алпстовъ молодыхъ не- 
парламентарпыхъ сторонъ, только что вступившихъ 
или еще вступающихъ на путь парламентаризма. У 
насъ, въ Росс1и, и'Ьтъ парламепта,— у насъ не окончи- 
лась, только еще началась рвволющя. Когда револю- 
ц1опная буря уляжется, тогда только и можно будетъ 
намъ говорить о правильно функщонирующемъ народ- 
помъ представительств'Ь,— и тогда, нужно над-Ьяться, 
русск1е сощалисты, им-Ья передъ собою поучительный 
прпмЪръ Запада, изб1ьгнутъ всЬхъ его ошибокъ, вос- 
пользуются его уроками. Но сейчасъ, въ пер1одъ рево- 
люши, до Учредительнаго Собранхя, мы застрахованы, 
казалось бы, отъ всякаго вл1ян1я западно-европейскаго 
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оппортунизма, отъ всякой возможности подм'Ьнять 
компромиссной фразеолопей тактику революцюнера. 
Сейчасъ для саещалпстовъ та пли другая „Дума", 
созываемая правптельствомъ, моягетъ быть лишь 
однимъ пз'ь^поводовъ п одной пзъ возможностей про- 
явить револющоппое д-Ьйстихе, способствовать и содей- 
ствовать массовому выстуилен1ю. Ея роль сейчасъ— 
это роль трибуны, съ которой бы ко всей стран*, отъ 
имени сознательной части трудового класса, разноси- 
лись идеи револющопнаго соц1алпзма. Ея роль— въ 
ликвидащи при помощи активиыхъ д'Ёйств1й массъ 
всЬхъ гнусностей самодержав1я и расчистка почвы для 
созыва Учредптельпаго Собран1я. Это, каясется, ясно. 
Ни о какой законодательной рабогЬ въ сотрудничестве 
съ буря:уаз1ей, ни о какомъ увлечен1и западныиъ оп- 
портунизмомъ и компромиссами— зд-Ьсь не можетъ 
•быть и р-Ьчи. 

И гЬмъ не мен-Ье, къ удивлеп1ю и стыду нашему, 
дая«в сейчасъ, въ револющонной Росс1и находятся 
люди, пмепующхе себя сощалистами, готовые копировать 
тактику западныхъ парламентар1евъ и заранее приво- 
дящ1е въ умилен1е буржуазныхъ кадетовъ. Это т. наз. 
„меньшевики'', правое крыло русской сощальдемокраии, 
которые кричатъ объ органической работЬ въ Дум* и 
и намереваются совлечь революц1онпый пролетархатъ 
на путь политическаго оппортунизма,— подобно тому, 
какъ и раньше русскхе соц1альдемократы упорно задер- 
живали размахъ пролетарской борьбы въ рамкахъ эко- 
номической постепеновщины. Протпвъ ^политики" этихъ 
оппортунистовъ и дипломатов'ь, прпкрывающпхъ напы- 
щенной фразеолопей свою аптиреволющонную подо- 
плеку, доляшы энергично протестовать вс* револющо- 
неры и все сощалисты, раскрывая глаза рабочему 
классу на его мннмыхъ друзей. 

В. Панкратовъ. 

Парижъ. 1906. 
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I Блоки и соглашешя. 
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Прсдвыборпая работа нача1ась. Разогнавъ первдю Ддид, пра- 
^ вительство радо бы пикогда бод'Ье не повторять рискованныхь опы- 

V. товъ, не нгдтить и1дтокъ съ огнемъ. Но банкротство военно-поле- 

вого запдечнаго мастерства, тревожные празнаЕи народнаго пробд- 
ждеп1Я, дгрожа10П(аго не только самодержав1Ю, по и самой монарххи, 
II накопецъ недовЪр1е заграничныхъ тодстосдммовъ какъ къ полноте 
власти гг. Столыпппыхъ, такъ п къ долгов1^чностп власти, надъ 
Столыпиными стоящей, — все это заставляетъ созвать втордю Ддмд. 
Надо помнить однако, что, р'Бшая созвать втордю Ддмд, правитель- 
ство далеко не рЪгааетъ пойти на дстдпки народнымъ требовашямъ. 
Иапротивъ, опо собирается оце одпнъ лии1Н1й разъ наддть и на- 
родъ и западно-европейскихъ банкировъ. ^Госддарсгвенная Ддма бд- 
'1 дстъ такой, какой я захочд^, говорить г. Столыпинъ, т.-е. послдш- 

Г ной, покорной, черносотенной. Она должна дтвердить новый заемъ, 

! чтобы снова было откдда красть Гдрко и компаши, должна освя- 

I тить погромндю политику млпистерства и накопецъ но исполнен1е 

I вожделЬп1Й истанпо-рцсскихъхдлпгановъ дпраздпить самое себя и 

]\ возстановпть въ нолпомъ вид* самодержавхе. 

\\ Еслиже Ддма окажется не черносотенной, а хотя сколько-либо 

выражаюн^ей полю народа, Столыпинъ теперь же обобщается немед- 
ленно се разогнать. 

Таково ноложст'е. На основан1и его легко разобраться, должны 
ли соц1алпстическ1Я п рсволюцтоппыя парт1и вооб]це и пата парт1Я 
въ частпостп прпнять дчаст1е въ выборахъ. 

Ночемд въ прошломъ годд мы отказались выопрать и бойкоти- 
ровали Ддмд? Зовя къ бойкотп, мы разрдшали в'Ьрд парода въ воз- 
можность мирнаго разр'Ьп10Н1я пдтемъ Ддмы народныхъ ндждъ, мы 
дказывали, что самодержав1е никогда добровольно не откажется даже 
отъ малой доли своей власти, ни на шагь не отстдпптъ отъ своей 
кровавой политики. Оно не подчинится народнымъ треоован1ямъ, 
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даже въ томъ дм1&ренномъ впдЪ, въ какомъ могла лхъ вметаввть 
черезъ много сптъ проц1^я{епная, да преимущественно отъ богатЬевь 
и помЪщпковъ избранная Государственная Ддма. Оно не иодчм- 
нится и нотомд должно быть ддадено. ^ 

Въ борьб'Ь;^настояи1ей борьб*, не той, что ведется съ Думской ф 

трибуны, не одними только криками министрамъ ^вонъ^, а въ 
борьб"*, гдЪ насил1ю противоставляется сила, и только въ ней одной 
обр-Ьтеть народъ свое право. 

Такъ говорили мм въ прошломъ году и звали народъ къ бой- 
коту. То же говоримъ мы и теперь. 

Но теперь вамъ нечего опасаться самообольщен!я парода отно- 
сительно возможности мирнаго исхода, в*ры народа, что за пего и 
безъ пего все сдЪлаютъ лумск1е депутаты. 9 пего уже есть опытъ 
прошлогодней разогнанной Думы, онъ знаетъ уже, что откровенное 
об*1цан1е Столыпина не пустая угроза. Трудовой рабоч1Й класеъ, 
пролетар1атъ п трудовое крестьянство, пе успокоятся на томъ, что 
пошлють депутатовъ съ паказомъ добыть землю и волю. Народъ 
уже 'самъ вооружается, п потому мы л ожемъ п^ееять участ1е въ. 
выборахъ. 

Это одно. Другое — стЪдующсе. Наученное горькимъ олытомъ пра* * 
вительство прилагаетъ вс* усил1я, чтобы создать истинно-черносо- 
тенную Думу. Нагло и бсззастЬнчпво попирая собственные законы, 
правптельство продажными сепатскпмп разъяспен1Я^:и устранило де^ 
сятки тысячъ избирателей изъ креетьяпъ и рабочпхъ. При помощи 
„своей Думы^ правительство ючетъ вызвать особенно за границей 
ложное впечат.гЬп1е, будто воя его политика крови, насил1я, гра- ^ 

бежа и голода согласна съ волей уставного отъ роволю1и народа; " 

правительство хочстъ замаскировать состоян1е открытой войны, ко- 
торую оно ведетъ съ пародомъ, хоче1ъ возбудить къ себ'Ь дов'Ьр1е 
и заключить новый заемъ, закабаливъ и запродавъ Росс1Ю на 
мнопе десятки л'Ь1ъ вперсдъ. Оно хочетъ превратить Думу въ ору- 
Д1е реакц1и, оруд1е новаго иорабощеи'ш парода, мы должны вырвать 
изъ его рукъ это средство, разрушить его иротпвопародпые замыслы, 
и потому мы должны Припять участ1е въ выборахъ. 

Въ виду всЬхъ этпхъ соображеп1Й Парп'я Соц1алпстовъ-Револю- 
ц10перовъ въ лиц* своего Совета постановила принять участ1е въ 
избпрате^ьпой борь511. Теперь возпикаетъ вопросъ, какъ вести ее. 
Желая созвать свою черносогенпую Думу, самодсржав1е установило 
пел'К'.пый и несправедлпвый избирательный законъ. Избиратели не 
нрямо посылаютъ отъ себя депутатовъ въ Думу, а сначала выби- 
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раютъ дполномоченпыхъ, тЬ выборщикоБъ, и наЕонецъ посл[%дн1в 
депутатов ь. Крестьяне такпмъ образомъ процеживаются черезъ че- 
тыре сита, пока выбердтъ депутата, рабоч1б черезъ три п остадь- 
пые избпрате^п черезъ два. Дад'Ье, огромная масса совершенно^Ьт- 
пяго насе.1ен]я, п прежде всего веб женщины, вовсе лишены права 
)]част1я въ выборахъ. Наконецъ, избирательное право не равное. 
Тапъ, напр., ничтожная горсть Ердпныхъ землевдад'Ьльцевъ посы- 
лаетъ почти столько же выборщпковъ, сколько все многомилл10ннов 
крестьянство, и чдть что не въ 10 разъ больше, ч'Ьмъ весь рабо- 
Ч1Й Елассъ. Оже отсюда ясно, что зачастую, и, в1&рн1^в, въ огром- 
номъ большинств1^ случаевъ, парт1и револющонныя и сощалпсти- 
ческ!я, и даже просто враждебный правительству — оппозиц10нныя, 
не смогутъ каждая самостоятельно проводить своигь кандидатовъ. 
I - Голоса, подаваемые за нихъ, расколются, и въ результаг]^ можетъ 

пройти угодный правительству октябрлсгь или какой-либо другой 
истпнно-русск1й черносотенецъ. Если нельзя будетъ вести борьбу со- 
верп1Снно самостоятельно, то придется, значить, заключать времен- 
ные союзы, договоры съ другими парт1ями. Съ какими же именно, 
о чемъ можно договариваться и на какпхъ услов1Яхъ, таковы во- 
просы, подлежапие разр'Ьшен!». 

Чтобы мы могли легко на нихъ отв']^тить, надо уяснить себ1&, 
каково наше отношен1е къ Государственной Дум1^, какъ хотпмъ мы 
ее использовать въ лнтерссахъ нашей соц1ально-революд1.онной борьбы 
за землю и волю. 

Того ублюдка — Государственную Думу, которой правительство 
надеялось откупиться отъ народа, мы не можемъ , счесть правиль- 
нымъ оргапомъ законодательной власти. Не весь народъ и не прямо 
посыластъ свопхъ депутатовъ въ Думу,нв равнымъ избирательнымъ 
правомъ обладастъ каждый гражданпнъ, и Дума не отражаетъ по- 
этому истинной воли народа. Если бы законодательствовала такъ 
несправедливо избранная Дума, то и въ лучшсмъ случа* крестьяне 
получили бы не всю землю, да и за ту землю, что получили бы, 
должны были бы возместить пом^щикамь по ^справедливой оц^н- 
к***, оставшись у нпхъ попрежнему въ^кабал*. Мы уже впдЬлз 
въ проп1логодпе8 Дум^Ь, какъ усердно такъ называемая партш на- 
ролпой свободы, или кадеты, окарнала законопроектъ о свобод* 
собраи1й, и мы ясно можемъ себЬ представить, во что преврати- 
лись бы вс1^ свободы, какого рода землю и волю дала бы намъ 
столь несправедливо избранная Дума. Поэтому мы не прпзнаемъ за 
Думой права издавать законы, или, какъ говорятъ, заниматься ор- 
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гаипческой работой. Издать основные законы, подожпть конецъ 
самодбржав1Ю п передстропть всЬ современные порядки въ ддх1Ь 
дстанов1ен1я свободнаго народнаго прав1ен1я, необходпмыгь дич* 
ныхъ свободъ п защпты внтсресовъ трдда, можетъ п доджно только ^; 

одно Учредительное Собран1е, свободно избранное всЪмъ народокъ «ь. 

на началахъ всеобщаго, равнаго, прямого п тайнаго голосован1я. 
Учредительное Собран1е бддеть обладать всей полнотой закоаода- ^ 

тельной и исполнительной власти^ никто, кто бы онъ ни былъ, не . 
можетъ протпводМствовать его р1^п1ен1ямъ, ибо никто не см1^еть 
итги протпвъ народной воли. Сл'Ьдовательно первая и главная за- 
дача Госддарственной Ддмы — борьба за Учрсдпте-1ьноб . Собрате. 
Раздм'Бется, не къ самодержавномд правптельствд должна обра- 
щаться Ддма съ требован1емъ Ячродильнаго Собран1я. Это значило 
бы предложить емд добровольно отдать себя подъ сддъ, да и можно 
ли было бы дов^^рпть емд такое д1и1о: мы вид'Ьли и видимъ, какъ 
проводить оно выборы даже въ Госддарственндю Ддмд. Д^ма 
должна обращаться прямо и непосредственно въ народд, звать м 
организовывать его къ борьб1& за Ичрсдпгельное Собран1е. 

Еще ютимъ мы использовать Госддарствеппдю Ддмд— не для - '* 

того, чтобы законодательствовать въ ней, па что она, избранная 
не всЬмъ народомъ, по им'Бетъ права, — а для того, чтобы бддить 
сознан1е народа, помочь емд разобраться, въ чемъ его нджды, какъ 
разр1^шить ихъ, и кто его врагп; для того, чтобы знакомить его 
съ соц1алис7ически-рсволоц10нпой программой. . Бддемъ помнить, 
что въ программ'^ нашей стоять так1я трсбовав1я, какъ демократи-н 
ческая респдблпка, всЬ свободы, ц1;лый рядь м'Ьръ для защиты . 

рабочаго класса и требован1е, чюбы земля была обращена въ об- 9- 

щенародное достоян1е, чтобы пользоваться ею могъ только тоть, 
кто на пей трддптся — требован1е С01исиизац1и земли. Все это че- 
резь Ддмд мы должны нести въ народъ. Кадеты и министры, бдр- 
ждазныя и черносотенныя газеты дпрекалп трддовдю грдппд въ 
томъ, что они Ддмд превратили въ рсвол1оц10ппый митипгь. Мы 
именно этого и хотпмъ. Ддма нджпа пародд, какъ мЬсто, откдда 
бдддтъ бддпть его сознап1е, дчпть его борьб*. Ддма нджпа, какъ ^, 

революц10пный набатъ, касъ трпбдна революцюннаго народа. д| 

Нтакъ, мы знаемъ теперь, почемд мы моя^смъ выбирать въ Ддмд, 
знасмъ, что мы должны выбирать, п что Ддма пджпа иамъ, борюн1аяся 
за Ичредительное Собран1е, Ддма револю1иопно-агитац10нная. 

Кром* нарт1И соц1алпстовъ-рсволюц10псровъ, иьъ парпй хотя бы 
только враждебныхъ правительствд на аренд избирательной борьбы 
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выстдпять еще трддовикп, народные шиадпсты, соц1алъ-демоБраты, 
нац10нальныя соц1алпстичесБ1Я и революц10нныя парт1и, различные 
професс10па1ьно-поллтпческ1е союзы и т. н. парт1я народной сво- 
боды, пли констптдц10налпсты-демократы (кадеты). 

Можемъ ли мы вступать съ ними въ блоЕН и соглашен1я? 

Подъ блокомъ надо раздм1^ть такое плотное объедннеше, хотя бы 
п временное, со спец]альной цЪлыо совм1^стной предвыборной ном- 
пан]п, блоБирдющи1ъ парп'й, при которомъ парт1п чдвствдютъ 
себя въ данной деятельности какъ бы единымъ ц'Блымъ, разлпч1я 
мешдд нлми при совм'1^стномъ осдществлен1и поставленной задачи 
какъ бы исчезаютъ, всЬ парп'и приравниваются дрдгъ къ дрдгд, 
и Еандпда11|1 одной такимъ образомъ могдтъ зам1^щать нандидатовь 
дрдгой. Эта относптельная равноц^^нность вс1^хъ бдовлрдющпхъ 
парт]й въ глазахъ каждой изъ нпхъ дли выподнен1я данной конк- 
ретной задачи блока составляетъ отлпчлтельндю . чертд посл1Бдняго. 
Предположимъ такой случай. Въ какомъ-либо городе мы своими 
силами по можемъ провести собственнаго кандидата, и отдаемъ свои 
голоса со1иалъ-демократд, не выговаривая даже сео1^ за это под- 
держки соц1алъ-демократовъ въ дрдгомъ город'Ё^ а просто въ силд 
того, что со1иалъ-демократъ представляется намъ болЪе желатель- 
нымъ, чЪмъ, напр., кадетъ. Это бддетъ однпмъ изъ проявлен1Й 
блока, такъ какъ зд'Ьсь дстанавлпвается для насъ относптельная 
равноц1>нвость со1иалъ-дсмократическаго кандидата нашемд по срав- 
нешю съ кадстомъ при невозможностп нашей кандидатдры. 
ф При предвыборвомъ блокЪ возможны дал'Ье общ1е избирательные 
комптоты: парт1п для дапнаго д'Ьла (избирательной кампан1и) соеди- 
няются какъ бы во едлпо, солидарно подчиняясь рдководящпмъ 
дЕазан1Ямъ облиго комитета. При бодЬе тЬспомъ блок* и вся пред- 
выборная агптац'ш можетъ вестпсь сообща. Въ такомъ слдчаЪ она 
ведется на оощсй избирательной платформ*, спсц1ально дстанавли- 
ваемой блоклрд№!цпмп парт1ямп. Платформа должна заключать въ 
сеоЬ соцокдпность тТ>хъ трсбовап1Й, которыя признаются бездедовно 
необходлмыми для того, чтобы блокъ могъ состояться, Партш, не 
раздЬляюлия 1)тпхъ нсобходпмыхъ трсбован1Й, въ блокъ не могдтъ 
быть включены. Выставляя обиий сппсокъ кандпдатовъ, блокирдю- 
пия парт1и агитирдютъ за нихъ, какъ за представителей защп- 
лиюмой платформы, протпвопостав.1ЯЯ ихъ, какъ ц1:лое, кандидатамъ 
дрдгихъ парт1й, 0тд*.1ьлыя блоклрдющ1я парт1И при этой агйтац1И 
не могдтъ обТ>л\ать, что стояние въ сппск* кандидаты бдддть от- 
стаивать всю парт1йпдю программд, так., напр., соц1алисты-револю- 
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Ц10неры лрп 6лоб1^ съ соц1алъ-демократа11П не могли бы агитиро- 
вать на почвЪ программнаго гребоваш'я соц1алпзац1и земли. И дадЪе: 
ведя общдю агптац1Юэ иарт1И не дказывадп бы свопмъ избирате- 
ламъ, что голосовать за вось сппсокъ надо просто для того, чтобы 
голоса не разбллись, п т. о. можно было бы провести опред'Ьленнов 
количество, сиажемъ, соц1алпстовъ-революц10неровъ, а, напротивъ, 
звали бы голосовать за всЬхъ безъ различ'ш вандпдатовъ, Еаиъ за 
представителей данной платформы. Ыогдть спросить, какъ же допд- 
стпмо, чтобы партш отказались отъ свопхъ индивпдуальныхъ пар- 
Т1йныхъ отлпч1в, отъ своей парт1Яной физ10ном1п и согласились 
на мЪсто ларт1йиой программы подставить общую съ другими пар- 
Т1ЯМИ платформу. Отв1^тъ на это вытекаетъ пзъ существа блока, 
ц'Ьли, ради которой онъ за1;лючается. Бловъ им'Ьетъ въ виду не 
просто д'Ьловое соглашец1е ради провсден1я оговореннаго числа кан- 
дпдатовъ своей парт1и, а необходпмость отстоять гЬ трсбован1Я, ко* 
торыя каждой изъ блокирующихъ парт]й признаются особо важ- 
пыми п существенными при дапномъ положен1п вещей. Предполо- 
жимъ, напр., что монархпческ1я парт1и во Франц1И заиыс1илн 
совершить государственный переворо1Ъ, унпчтозкпть республику и 
возстановпть монар11ю. Тогда для всЪхъ рсспубллкапскихъ партШ, 
соц1длпстовъ, радикаловъ и т. д. особо важпымъ было бы разру- 
шить монархпческ1е плапы, пхъ объединило бы об1цсе стремлен1е 
провести въ парламентъ возможно болыиео количество республи- 
канцевъ, и составился бы обще-республпканск1Й блокъ. Кличъ его 
былъ бы: республика въ опасности, и платформа-республика;. Дру- 
гой прпм1^ръ. Стапемъ на точку зр'Ьн1я врая?дебпыхъ правительству,'' 
оппо.зиц10нныхъ ларт1Й, которыя думс'иотъ заняться органической 
работой, т.-е. собпраются законодательствовать въ Дум1Ь. Дла нихъ 
существенно важпымъ является провести опредЪ.1епные законы: 
всеобщую амппст1ю, вс* свобгды,. ..ответственное министерство и 
друпе. Так1я парли могли бы заключить блокъ, и изопратсльной 
платформой для нпхъ послу'гкплъ бы, допустимъ, отвЪтъ прошлой 
Государственной Думы на тронную рЪчь. 

Иное дЬло соглашеп1я. Они лм1ю1Ъ чисто д1иовой характеръ. 
Предположпмъ, что въ какомъ-лпбо избпрателщомъ участкЬ 700 
пзбпрателей должны избр^«ть 10 выборщиковъ. Предположимъ да- 
лТ>е, что въ массЬ избирателей сторонники разлпчныхъпарт1й пред- 
ставлены сл-Ьдуюпшмъ образомъ: 200 соц1алпстовЪ"реиолюц10неровъ, 
200 соц1алъ-демократовъ, 200 кадетовъ и 100 правыхъ, начиная 
отъ мпрнообновленцевъ съ октябристами и кончая истинно-русски- 
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МБ. Если мся?дд парт1ями нпкакого соглашен1я не пропзоВдетъ, то 
въ ддчшемъ сддчаЪ выборщики распред'Ьлятся приблпзитедьно по- 
1 ровпд меягдд с.-р., с.-д. и к.-д. Ыо С1;ор']^& всего правый партш, 

выбирая изъ двдхъ золъ меньшее, предиочтдтъ кадета сощадистд 
и отладить свои голоса иадетамъ. Въ этоз1Ъ слдча1^, если междд со- 
щалистическпми парт1яни не произовдегь соглашен1Я, голоса тъ 
расколются п пробддтъ исключительно кадеты. Для соц1алистиче- 
\У. скихъ парт1Й, т. о., пм'Ьетъ прямой смыс^гь заключить согдашеше 

' I - и составить общ1й списокъ выборщиковъ, лропорц10нально своииъ 

силаыъ; изъ 5 с.-р. и 5 с.-д. Въ игь распоряжен1п окажется 400 
голосовъ, свыше половины, и сл'Ьдовательно сощалистическШ спи- 
У;! сокъ провдетъ полностью. Возьмемъ еще одинъ слдчай. Сто шесть- 

десятъ выборщиковъ г. Москвы поеылаютъ въ Ддмд четырехъ де- 
пдтатовъ. Если бы въ ихъ числ1^ прпм'Ьрно было 25 соц1алистовъ- 
револющ'онеровъ, 25 соц1алъ-демократовъ, 15 трддовиковъ, народ- 
ныхъ-соц1ялпстовъ и представителей всеросо'йскаго крсстьянскаго 
союза, 25 кадетовъ и остальные 70 различныхъ объединившихся 
правыхъ, то для того, чтобы не прошли правые, всЪ остальныя 
парт1п, вплоть до кадетовъ, должны заключить межъ собой д1^овое 
соглашен1е. Они распред'Ьдяютъ 4 депдтатскихъ мЪста сл'бддкь 
щимъ образомъ: 2 соц1алъ-революц10нера, предполагая, что 15 
трддовикамъ и проч. гораздо желательн1^е капдпдатдра с.-р., 
чЪмъ с.-д. или к.-д., и что каждая изъ этихъ грдппъ слиш- 
комъ слаба для того, чтобы претендовать на право собственной 
капдпдатдры, — 1 соц1алъ-демократь и 1 кадеть. При состоявшемся 
соглашен1и всЬ 4 депдтата бдддтъ имЪть за себя 90. выборщиковъ 
изъ 160, и потомд избраны бдддтъ именно они. Напротпвъ, если 
бы согла111СП1е на этой окончательной стад1и выборовъ не состоя- 
лось воисо пли къ лемд не были бы пр1об1цены кадеты, то правый 
блокъ, пм1>я 70 голосовъ, бол-Ье, Ч'Ьмъ какая-либо изъ противостоя- 
п^пxъ смд грдппъ, всЬхъ четырехъ депдтатовъ провслъ бы своихъ. 
Пже изъ прпведепныхъ прим^Ьронъ ясно видно, что соглашен1в, 
въ противоположность блокд, всец'Ьло основано на простомъ 
арпомстическомъ разсчстЬ. Это избирательная сделка, равно вы- 
годная для всЬхъ соглашающихся сторонъ^ такъ какъ кажтая 
изъ плхъ своими обособленными, изолированными силами не мо- 
Ч гла бы пропсстп свопхъ кандпдатовъ. При соглашен1яхъ и р*чи 

н4тъ объ относптельпой равноц^нпостп кандпдатовъ различныхъ 
соглашающихся парт1Й, какъ это мы вид1х1и прежде при блокахъ; 
напротпвъ, тдть все поставлено, фпгдрально выражаясь, на коммерче- 
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свдю ногд: каждая парп'я стремится отстоять за собой право на 
напбоаьшее количество мЪстъ въ сппск'Ь соотв'Ьтственно своянъ 
сидамъ Пр6ДIIО^ожпмъ, что въ какомъ-либо пзблрательномъ собранш 
лм'бется вебодьшое чпсло с.-р., зат1ьмъ кадеты и лстиппо-рдссюе; 
предполотьимъ далЪе, что блокъ съ кадотамл намл прппцвлтаиво 
отвергается, соглашен1е же съ вимв не можетъ лм1^ть нЪста, такъ 
какъ, по слабости сплъ, своего кандидата мы выдвинуть не мо- 
жемъ. Въ этомъ слдча'Ь мы, ведя все время самостоятельвдю пред- 
выборную агптац1ю, на посл1^дней стад1л соверп1енно дстраняемся 
л борьбд междд кадетамп л лстинпо-рдсекими предоставляемъ сво* 
бодпомд исходд. аМотпвы такого образа д1^йств1Й сл'Ьддю1Ц1е: такъ 
какъ блокъ съ кадетами нами по т'Ьмъ или внымъ соображен1ЯМЪ 
отвергается, то кадетъ и пстлпно-рдсск1Й для насъ стоять на одной 
Д0СК1&, ибо даже въ лротлвов'Ьсъ истлнно-рдссвомд кадетъ не имЪ- 
етъ относительной равноценности съ нашпмъ вандидатомъ и не 
можеть его зам'Ьнить. Точно такъ же при соглаи1ен]яхъ не можетъ 
быть р'Ьчп ни объ общигь избпрательпьпъ комитетахъ, ни о со»* 
местной предвыборной агитад1п. Вся аглта1и'я ведется парт1ями 
соверлюнно самостоятельно и всец'Ьло на основе парт1Йной про* 
граммы. Межддпарт1Йная борьба при этомъ нпсколько не ослабЪ- 
ваетъ, такъ какъ каждая изъ соглашающихся парт1Й стремится две- 
личпть свои силы п пополнить спои ряды, чтобы этимъ пр10брЪсть 
право на большее количество м'Ьстъ въ сппск'6 для своихъ кандя- 
датовъ. Наконецъ, если какая-либо парт)я, напр. парт1Я сощнлъ- 
революц10нсропъ, приглашаетъ своихъ избирателей голосовать за 
обиий сппсокъ, въ которомъ имеются и соц1алъ-демократы, то 
этоть прлзывъ въ своихъ воззван]яхъ она обосновываетъ не тЬмъ, 
что въ сппск* имеются со1иалъ-демократы и дрдпе, разд'Ьляющ1е 
такдю-то и такдю-то платформу, а исключительно и единственно 
тЪмъ, что только, голосдя соооп^а за весь сппсокъ, можно прове- 
сти опред^леиное количество соц1алъ-рсволюц1онеровъ. Изъ чи- 
сто делового характера соглашеп1Я еп(е отнюдь однако не слй- 
ддетъ допдстпмость соглап1еп1й съ какими бы то ни было парт1Я- 
ями. Само собой раздмЪется, что соглап1аться мы можемъ только 
съ гЬмъ, кто не является наишмъ прямымъ и непосредствен нымъ 
врагомъ. Воть почему прп рт>шен1и вопроса о соглашен1яхъ въ важ- 
домъ отд1&льномъ случа* треоцется проанализировать соц]альио-поли- 
тическую фпз]оном1ю соотв'Ьтствепной парт1И. 

Какъ было уже выше указано, изъ парТ1Й враждебныхъ прави- 
тельству, кроме парт1И соц1алъ-революц1оперовъ, па арену из- 
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бпрательной борьоы выстдпають еще трддовики, народные соц1али- 
: стм, соц1а1ъ-демо1фаты, нац10нальныя сот'ашстичешн и револнь 

|; ц1оппыя парт1п, всерошйшй крестьяншй союзъ п дрдпе полпти- 

] чесьм'е и профссшнальные союзы, п наконоцъ— Еонстптдц10на1И- 

1 : сты-дсмократы. Что касается парт1и мпрпаго обповлви1я, то она носить 

^ еще па себ1^ слпткомъ явные с.1'&ды своего недавняго происюждешя 

^' отъ союза 17-го октября для того, чтобы не быть отнесенной кь 

I: чпслд правыхь парт1й, и потомд о ней говорить не приходится. 

\\ Среди нац10нальнг>]хь соц1алистпческихь парт1й имеются ташя, 

^1 которыя всец'Ьло лрпнпмають нашд программу и являются, строго 

П говоря, лишь отд'Бдьнымп ОТ] ядами напюй парт1и, работающими 

^\ среди опред'Ьлепной нац10нальности. Таковы, напр., фракц1Я армян- 

11 скпхъ дрошакпстовь, грдзинскпхъ федоралистовь пли латышскШ 

сои1€г1ь-дсмократичвск1Й союзь. Съ такими парлями мы д*йствдемь 
соо(ица, и сь ппми, естественно, мыс^шмь и допдстпмъ блокь. Но 
\ л только сь нлмп. Зам'Ьтимъ себ1^ хотя бы одно, сл'Ьддющее: изь 

Бс1>хь вышеперечпсленныхъ парт1й только одна наша выста- 
влясть трсбован1е, чтобы земля была обращена вь общенародное до- 
стоян1е безъ выкдпа, и чтобы пользовап1е землей было дравни- 
тельно-трддовымь, т.-с. чтобы ^обезпечивало потрсбптельндю нормд 
на осповап1и приложен1я собственпаго трдда, едиполичнаго пли вь 
тов.1рпл1Сств'Ь^. Народные соц1алисты тол^е стоять за дравнптель- 
но-трддовое землепользован1е, но онп долдскаютъ выкдпь. Трддо- 
|{ I ВПК!! л всоросс1йск1Й крестьянск]й союзь вь значительной м'Ьр'Ь ко- 

леблются междд ними и народными соц1алистами. Кром* того, хотя 
они и требдють Пчредптельнаго Сооран1Я, но, что весьма важно, 
ИХ1> отношсп1е кь революц10ннымь методамь борьбы, а следова- 
тельно и кь томд роволюшонномд выстдплвн1ю, которое падеть на 
Ддмд вь борьб* за Ичредптельпое Собран1е, вь лдчшемь слдча* не 
опрод1,лспо. ПослЬднее должно сказать и о соц1алъ-домократахъ- 
мсньшппикахь. Вообще же относительно соц1аль-демократовь прихо- 
ДЛТ1Ш особо подчсркндть, что, хотя они и за конфпскашю земли 
безь выкдпа, на зато категорически протпвь дравнительно-трддо- 
вого землепользован1я. Бол^е того: ихь об'Ьщан]е конфпскап1п земли 
для расшпрен1я крестьянскаго землепользован1Я весьма двдсмысленно. 
Такь, напр., г. Маолова озабочлпае1Ъ только передача частновлад1>ль- 
I ческпхь земель во владЪн1е самодправляющихся областныхь органи- 

зац1Й, а зап\лта вь посл1'>днпХь интересовь трддового крестьянства 
отнюдь не должна трогать соц1аль-демократ1ю, п потомд г. Масловъ 
вопросъ о формахь пользован1Я землей счптаеть преждевременнымъ. 

1и 
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Точно такъ я.е г. Лснппъ считаетъ нообходпмымъ оставить этоть 
вопросъ въ стороп1^. Со1иалъ-дбмократм оставляючъ сеСЪ рдкп не 
связипнымп п иногда даже проговариваются, что не брдтъ поддер- 
живать трудовое крестьянство. Лозднгь ^земля и воля'' звдчитъ по- 
этом;] въ ихъ^стахъ исялючптсльно фальшпво. 11ос11^ всего ска- 
занпаго ясно, что ни съ одной изъ зтихъ оргапизац1Й, пи тЬмъ 
бол'Ьс съ чисто-бдрждазной парт1ей народной свободы блоки недо- 
пдстимы. В-Ьдь въ Ддмд мы иде^мъ не для того, чтобы провести въ 
ней определенные законы, — это могло бы слджить оправдаихемъ 
блока, — но для того, чтобы использовать ся революц10ПНО-агита- 
ц10нное значен1е. А разъ такъ, то съ точки зр*н1я роволющонной 
агптац1и какой-либо соц1алъ-демократъ, выставляюиий зав'&домо 
фальшивые лоздпги, или пародпый соцгалистъ, въ своей агитафи 
долдскаюпий выкдпъ земли, нпкоимъ образомъ даже относительно 
прпраппепъ пашемд капдидатд быть не можеть. 

Что касается согла1псн1Й, то въ сплд своего исключительнаго 
д'Ёлового характера они, конечно, допдстпмы съ соц1алистпческими 
и революц'юннымп организац]ями. Иначе, однако, обстой!^ дЪдо съ 
констптдц10пно-демократпческой ларп'ей народной свободы. Передъ 
выборами въ первдю Ддмд кадеты всюдд громогласно возв'Ьщали, 
что они не признаютъ за ней права законодательствовать, что они 
пддтъ въ нее для бойкота пзпдтрп, т.-е. затЬмъ, чтобы чрезъ нее 
потребовать Пчредпгельн. Собран1е. Но затЬмъ кадеты пе остано- 
вились передъ изм1>ной и обеими рдвами дхватллпсь за оргапи- 
чсскдю работд. 11арт1я народной свободы есть парпя бдрждазная и 
парт1я нерсволкиионна». Считая Ддмд органомъ законодательной 
власти, Ддмд въ томъ вид*, въ какомъ се преподнесло правитель- 
ство, и въ тотъ револ101ионный пер1одь, который мы въ настоящее 
время переживаемъ, констптдц10ппо-демократпчсская парт1я т1*мъ 
самымъ бережно поддоржпвастъ не только коронд, по косвенно и 
весь современный порядокъ пли, по крайней м^р!», значптсльндю 
часть его насл1^Д1Я, слЬдоватсльпо защищаетъ то, протпвъ чего мы 
боремся. Встдпать съ ней въ соглашоп1е значило бы затдп1евывать 
наши прот11ВорЬч1Я, затемнять сознан!е оргаипздсмыхъ нами массъ, 
значило бы бросать палки подъ колеса д1ид нашей революц10ПНОЙ 
агитац1и. ТЬмъ не мснЪе мы не доля:пы к.-д. партпо отождествлять 
съ правыми парт1ями5 какъ торгово-промышленная, союза 17-го 
октября, или истпнно-рдсскпхъ хдлпгановъ. Кдддчп парт1ей про- 
грессивной бдрждаз1и, кадеты заинтересованы въ дпичтожен1и всЬхъ 
пережитковъ феодализма, въ дстановлен1и всЬхъ свободъ и право- 
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вого строя. ^Бережно поддерживають коронд^ они свор'Ьй веега 
лить по дипломатпчесЕомъ соображен1ямъ, да за отсутств1емъ боль- 
пюй храбрости, въ глдбип'Ь же ддпш и тпшп вабпнстовъ онп про- 
являютъ песомн'Ьнндю, правда платонпчесвдю свлоппость къ про- 
св'Ьщснной бдрждазпой респдблпк'Ё. 11арт1я е.-д., такпмъ образомъ^ 
враждебна современпомд самодержавномд строю, и, если всл'&дств1е 
ся чрезм'Ьрпой дм1^ренноств и апкдратности полдчаются подчась 
нежелательные рездльтаты^ то это не по ея доброй вол1&. Въ видд 
такого оппозлц10ннаго характера конститдц10нно-демократпческой 
парт1и, въ впдд того, что прямая, и непосредственная борьба со- 
средоточена сейчасъ почти исключительно на нпспровержен1и само- 
'; держав'ш, д насъ могдтъ быть некоторый общ'ш точки соприкосно- 

); веп)я съ дказанной парт1ей и н'Ькоторыя общ1я задачи даннаго мо- 

1^ мента. И потомд, если прежде мы дстановили недопдстимость со- 

I глашеп1Й съ кадетами, то теперь мы должны оговориться, что въ 

! иныхъ с^[дчаяxъ, какъ во второиъ изъ ран1^е приведенныхъ при- 

[ м1>ровъ соглатсн1я, придется взвесить всЪ положительный и отри- 

! цательпыя стороны посл1^дняго, и можетъ оказаться, что первыя 

I возьмдтъ верхъ. Особенно возможно это въ городскихъ Едр1яхъ боль- 

I шпхъ городовъ, гд* ббльшая политическая зр-Ьлость трддового на- 

селеп1я позволить емд легко дяснить себ'6 чисто д^кювой характеръ 
соглашеи1я и дстранить т. о. рись*ъ затемнешя его самосознан1Я. 
Ко всякомъ слдчаЪ при такпхъ соглашен1яхъ требдется огромная 
осмотрительность, и потомд ц'Ь.1Ссообразно р*шен1е СовЬта партш, 
ставпн^ее ихъ, клкъ отклонеп]я отъ оби^яхъ директивъ, подъ контроль 
Центральна го Комитета. . . 

Въ такихъ сомнптельныхъ слдчаяхъ крайне важно еще то об- 
стоятельство, па какой стад1и выборовъ происходятъ соглашен1Я. 
МенТ.е всего- ятелательны они на первыхъ стадзяхъ, болЪе всего до- 
идстпмы на посл'Ьднихъ. Д*ло въ томъ, что на первыхъ стад1яхъ 
мы им1;емъ предт> собой пепарт1Йпыя з*аесы избирателей; пдтемъ 
избирательной агитац1и мы проводимъ идеи парт1и въ населен1е и 
пополняемъ парт1Йные кадры. Зд*сь больше всего опасность смЬше- 
П1Я насъ съ дрдгими парт1ями, и мы должны выступать, во 
вссордж1п нашей программы, со всею яркостью и опред'Ьлвн- 
постью подчеркивая свою парт1йпдю физ10ноМ1ю. Напротивъ, на 
иосл'Ьднпхъ стад1яхъ согла1:1ен1я пропсходять дже междд выбор- 
шлкамп, выдвиндтыми парт'шми, сл1>довательно людьми дже пар- 
Т1ЙНЫМИ, и врядъ ли приходится опасаться затемпен1я ихъ само- 
созпан1Я. 
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Еще одно надо отм'Ьтпть, говоря о соглаи1ен1Я1ъ: въ рабочей ж 
крестьянской К1]р1п онп нежелательны даже п съ соц1алпстическп]1Ж 
ллп револощоннымн парт1ямп. Опасность правыхъ кандпдатдръ въ 
большпнствЪ случаевъ бддетъ зд'Ьсь незначительна, и вм-ЬстЬ съ 
этпмъ отпадг^^тъ единственное основан1е соглашенШ — невозмошность 
БровесГЬ самостоятельно свопхъ кандвдатовъ всл'Ьдств1е дроблен1я 
голосовь. Борьба бддетъ ппп почти исключительно неждд крабнинн 
парт1ями, и въ этигь вдр1Я1ъ намъ особенно важно бддетъ, ведя 
борьбу съ нашими идейными сос1&дями, пропагандировать нашу 
программд во всей ея полноте и чистотЬ. 

ИтаЕЪ, надеты по общемд правплд, особенно на первыхъ ста- 
Д1яхъ выборовъ, изъ соглашен1Й исключаются. Кого мы должны 
предпочесть пзъ соц1алпстичсскигь и револющонныхъ грдплъ въ 
€лдча1^, если нельзя составить общаго соглашен1я? Доидстнмъ, что 
соц1алъ*демократы иредлагаютъ встдпить въ соглашен1е съ нами, но 
противъ также предлагающихъ соглашеи1е трддовиковъ, н«1родныхъ 
соц1алпстопъ, всеросс1Йскаго нрестьянскаго союза и жел'Ьзнодорож- 
никовъ. 41&мъ бддемъ мы рдководиться при выбор1& союзниковъ? 
Съ точки зр1^н1я дстановленныхъ ]10ложен1Й вопросъ ясеиъ. Такъ 
какъ блокъ нами лринцип1ально отвергается, такъ какъ сл1^дова- 
тельно ни соц1алъ-демократъ, ни народный со1иалистъ даже отно- 
сительной равноц'Ьнностью нашему кандидату не обладаетъ, то тЪмъ 
самымъ они приравниваются дрдгъ дрдгд. Чтб со1иалъ-демовратъ, 
возстаю1Ц1Й противъ дравнптельпо-трудового землепользован1я, чтб 
народный сощалистъ, Д011дскающ1й вмкулъ земли и умалчивающ1Й 
о реслдбликЬ, — для насъ все едино. Въ своихъ агптац10нныхъ воз- 
звашяхъ мы будемъ разоблачать программу и т'Ьхъ и дрдгвхъ и 
указывать на исключительно д'Ьловой характеръ соглашеп1я. При 
выбор'Ь союзниковъ изъ соц141ллст1!чсскихъ И революц1опныхъ пар- 
Т1Й мы должны такимъ ооразомъ руководиться только д'Ьловыми 
соображен1ямп, стремлен1емъ возможно болЬе изб'^>гнуть опасности 
раскола голосовъ. Если, следовательно, со1иалъ-дсмократы, предлагая 
намъ соглашеп1е, будугь упорствовать протпвъ зрудовиковъ и др., 
и въ то же время у посл'Ьднпхъ будегь болЬс голосовъ, то пред- 
почесть мы должны бддемъ посл'Ьднихъ. 

Резюмирдемъ: 

Блоки допустимы только съ такими со1иалпстпчвски-револю1ион- 
ными па1иональными парт1ями, который вссц1)ло припимаюи* пашд 
программд, и больше ни съ еЪнъ. 1^ 

Соглашсн1Я возможны съ соц'шлистическими и революц10нными 
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оргацпзац1ями. Съ ЕОнстптдц10налпстамп-демоЕратамл опп могдть 
быть заключаемы на псрвыхъ стад1яхъ ддшь въ псплючптельныгь^ 
са11кц1онпрдемы1ъ центральвымъ комптетомъ, (мучаяхъ, бол1&е же до- 
пустимы ла посл'Ьднпхъ стад]яхъ выборовъ. Въ рабочей п крестьянской 
кдр1яхъ соглаи1еп1я неже.!ательпы даже съ сощалистпческпми и ре- 
В0Л0Ц1ОНПЫМН парт1ЯА1Л. ЦЪль соглашен 1Й — состаоден1е общпхъ спдс- 
ковъ, соглашен1Я на именахъ. 0рганпзац1п должны, учитывая свои 
' силы и сферу своего В11ян1я, отстаивать свое право на соответ- 
ственное число м'Ьстъ. Будучи слабы въ одномъ пзбирательномъ 
II участке или въ какомъ-лпоо город'Ь, мы соглашаемся поддерживать 

;! друпя парт1п лишь при услов1п поддержки насъ въ другомъ участ-' 

|| кЪ пли другомъ город*. Гд-Ь это невозможно, мы, ведя все время 

|; самостоятельную предвыборную агитац1ю, въ пос1'Ьднигь стад1яхъ 

п устраняемся, никому не оказывая иоддержки и предоставляя борьбу 

•' другихъ парт1Й ея свободному исходу. Характеръ соглашен1я д*ло- 

г вой: мы стремимся лзб-Ьгнуть дроблен1я голосовъ. 

1 Предвы^'орпую агитац1Ю мы ведемъ все время совершенно само- 

[. стоятсльно на основ-Ь парт1Йной программы, определенно подчсркп- 

; вая въ пзбпратсльныгь воззван1Яхъ, что голосовать за о5щ1Й спи- 

сокъ прпзываемъ только во пзб1>жан1е дроблен1я годосовъ, такъ 
лишь при этомъ услов1п возможно прохождепхе нашпхъ кандидатовъ. 
Об|Д1Й руководяи(1й принципъ: стремлен1е использовать изби- 
рательную кампан1ю п самое Государственную Думу въ пнтересахъ 
борьбы за Ячредптольное Собрап1е, борьбы за революц1онный со- 
1и(г1пзмъ, за идеи нашей парт1И. 

Декабрь 1906 г. : 

М. Якобш. 
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Крестьянство и земство. 

даНе платить палоговъ, не платить податей, ни ко- 
п-Ьйки преступному правительству'* — вотъ р1>шеи1в, 
которое ровно годъ тому назадъ выпесъ делегатсшй 
съ1>здъ вссроссхйскаго крестьяпскаго союза. Еще рань- 
ше этого револющопныя партхп, а недавно, — посл-Ь раз- 
гона Государственной Думы, — п бывнпе депутаты ея — 
также призывали весь трудовой пародъ отказываться 
отъ какой-либо поддержки правительству. И крестья- 
нину, и городскому рабочему, всему трудовому люду 
былъ иопятепъ такой призывъ. Поддерживать,— и де- 
нежными средствами, и силами,— сл-Ьдуетъ только та- 
кое правительство, которому молено дов'Ьрять, которое 
заботится о народномъ Сла1% которое само является 
народпымъ. ВсЬ ясно сознавали, что нельзя, никакая 
совесть не позволить давать деньги на содеря«ан1е та- 
кихъ лиходъевъ, какь Дурново, Столыпппъ, Павловъ 
и имъ подобные. Нельзя тратить трудовую, добытую * 

потомъ и кровью, коп-Ьйку на содеря«ап1е огромной 
арм1и башпбузуковъ,— казаковъ, стражннковъ, тайной 
и явной полищи, военныхъ и воеппо-полевыхъ судовъ, 
всякихъ прислуяшиковъ самодержавнаго правитель- 
ства, р-Ьшпршихся не останавливаться ни передъ ка- 
кими злодействами, ни передъ ч'Ьмъ, лишь бы спа- 
сти собя, сохранить тотъ иорядокъ, при которомъ имъ .^ 
такъ легко обкрадывать родину. Но правительству ц 
оставаться безъ денегъ нельзя; въ нихъ в-Ьдь, да въ 
солдатскихъ штыкахъ— вся его сила. Деньги необхо- 
димы преягде всего на уплату проценте въ по займамъ, 
которые оно, помимо воли народа, усп'Ьло совершить, 
деньги нужны для того, чтобы легче ему было бороть- 
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ся съ пародомъ, томпть его въ тюрьмахъ, на каторгЬ, 
на поселегпп, разстр-кливать, в'Ьшать. В-Ьдь и тюрем- 
щнкъ требуетъ жалованья, в^Ьдь палачп повысили до 
300 руб. плату за каждаго пов-Ьшеннаго (а в-Ьшаютъ 
теперь много), вЪдь и министры получаютъ теперь 
кром-Ь жалованья так1я субсид1п, что на нихъ ле одну 
голодную волость ц-блый годъ прокормить можпо... 
Деньги до зар-Ьуу нуясны, и поэтому-то царское пра- 
вительство такъ настойчиво, путемъ всякихъ экзоку- 
щй и карательныхъ нашеств1й, требовало уплаты вся- 
кихъ государственныхъ повинностей. А народъ пока 
еще не им'Ьлъ возможности противопоставить спл-Ь 
силу и выпужденъ былъ, хоть и скрепя сердце, отда- 
вать свои гроши на преступное д-Ьло. И шли, и идутъ 
эти гроши въ карманы лиход'Ьевъ, идуп> они, сопро- 
вождаемые проклят1емъ пзмученнаго парода. .„Пропади 
ты пропадомъ*,— не разъ кричала русская деревня по 
адресу своихъ палачей и усмирителей. 

Не в-Ьрплъ и не вЪритъ народъ правительству и, 
если ему трудно было выразить въ чемъ-либо суще- 
ствеппомъ такое педов'Ьр1е, то это было мпого легче 
сд-Ьлать по 0ТП0ШСН1Ю къ земству, которое давно уже 
стало ^прислуживаться'' передъ всякаго рода ^началь- 
ствомъ**. Когда-то земство было хоть отчасти народ- 
нымъ, когда-то, хоть и не везд"Ь и не всегда, оно ста- 
ралось принести трудовому крестьянству посильную 
помоп;ь, когда-то оно стремилось къ тому, чтобы кЬ- 
сколько поодаль стоять отъ администращи, всегда 
тормазившей всяк1я блапя для парода начпнан1я. Было 
время, когда земство открыто враждовало съ прави- 
тельствомъ и не разъ давало ему отпоръ въ т-Ьхъ слу- 
чалхъ, когда самодержавные сл>ти уя:ъ очень нахаль- 
но зал'Ьзали въ д'Ьла, хозяевами которыхъ они не 
долишы были быть. Было время, когда земства устраи- 
вали союзы для бол1>е успешной борьбы съ правитель- 
етвомъ, когда они дорожили всЬмп интеллигентными 
труячепиками, которые вкладывали живую душу въ 
земское л-Ьло. II тогда народъ, внося свои повинности 
на это д-^ло, былъ увЪрепъ, что хоть часть ихъ пой- 
детъ па истинно-народныя нужды. 
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Не очень спокойно, конечно, относились паши ми- 
нистры п начальники къ „браташю" стараго земства 
съ па.юдомъ, въ особенности не нравилось имъ, что 
въ земскую работу „вл-Ьзли* всяше интеллигентные 
прпшельцЫ} вноснвш1е въ деревню „крамолу**. Цар- 
скому правительству никогда не хотЬлось, — да и не 
Еъ его это выюдахъ было, — чтобы въ народную тем- 
ноту вносилось иобольше св-Ьта и знанШ, а 8ёмск1е 
учителя, агрономы, врачи, всЬ эти такъ на:)ываемые 
„разночипцы^' часто съ иолнымъ самозабвешемъ шли 
въ земство, въ народъ, чтобы отдать ему свои силы и 
зпап1я. И крестьянство волей неволей „дружило" съ 
земствомъ, потому что въ сЬрой жизни русской де- 
ревни, задернутой густымъ пологомъ россШскаго без- 
прав1я, хоть мало-мальски отраднымъ явлен1емъ была 
именно эта работа „разпочинцевъ'*, кропотливая, но 
честная работа. 

Такое полоя«еше д-Ьлъ не нравилось иравительству, 
и этнмъ только можно объяснить, что, когда русскШ 
народъ, отвернувшись отъ новаго „услужливаго'* зем- 
ства, нересталъ ему платить повинности,— м-Ьстное на- 
чальство не сразу набросилось за это на паселеше съ 
нагайками: сначала оно, по старой привычк1к косо 
поглядывая на земство, какъ бы не зам-Ьчало такого 
отношешя къ нему народа, попрежнему ревностно 
заботилось лишь о государственныхъ податяхъ, и толь- 
ко впосл-Ьдствхи, когда усмотрело и въ неплатеж* 
земскихъ взносовъ „крамолу"", отдало особо строгШ 
указъ о неукоснптольпомъ, безъ всякихъ послаблеп1й, 
выколачиван1и всЬхъ причитающихся съ насвлен1я 
взпосовъ. Но какъ бы то пи было, паступилъ моментъ, 
когда крестьянство перестало платить земству, — оно 
перестало в-Ьрить и ему такъ же, какъ и чиновному 
правительству. 

Почему такъ случилось? Почему крестьянство пе- 
рестало верить земству? 

Какъ-то на одпомъ земскомъ собрап1и въ прошломъ 
году, вскор'Ь И0СЛ1-. октлбрьскихъ событ1й, н-Ькоего 
откровенпаго земскаго начальника спроспли, почему 
правительство, а за ппмъ и дворяне такъ „окрыси- 
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{ лись'' па всЬхъ, кто поддержпвалъ требован1я народа, 

! почему ихъ, дворяпъ, при словахъ „свобода, воля" 

Г' такъ передергивало... Земсмй пачальникъ отв'Ьтплъ, 

Г . что, конечно, сами по себ-Ь свободы, будь ихъ хоть 

I: не семь, а двадцать семь, мало бы значили, но б'Ьда 

.- въ томъ, что за этими требован1ямп свободъ, воли, по- 

сл^дуютъ и сл-Ьдуютъ болЪе непр1ятныя требован1я— 
I' земли... 

II Въ этомъ отв'Ьт'Ь откровеннаго земскаго начальника 

{. очень ярко обрисована вся „политика" нашего земства. 

Посл-Ьдисе, конечно, никогда не было чисто народ- 
нымъ; оно всегда было бол-Ье или мен-Ье барскимъ. 
Смотря по тому, какъ складывались силы деревни, ме- 
нялось . полоягеп1е и въ земств-Ь: было тамъ больше 
барскаго хозяйничанья или меньше. Но такъ какъ 
земство все-таки всегда было „около мужика", да и 
на его средства главнымъ образомъ оно и содержа- 
лось, то ему, призванному по закону „пещись о м-Ь- 
стпыхъ пользахъ п пуждахъ", всегда надлежало такъ 
или иначе заботиться объ этпхъ нуя^дахъ. Кром-Ь того, 
земск1е люди были, какъ бы то ни было,— людьми дерев- 
ни, и всяк1я горести ея не могли не быть имъ замет- 
ны. Тлмъ, въ ПетербургЬ, департаментсше чиновники, 
р-Ьикгвшхе всяше „мужпцкхе** вопросы въ роскошныхъ 
кабииетахъ, были очень далеки отъ этой деревни, да и 
стоптэ ея до ихъ }'шей не доносился. Земцамъ же дво- 
ряпамъ, яшвшпмъ всегда „мулп1комъ'^, необходимо 
было вол ей-псвол ей удовлетворять хоть кое-кашя его 
тробовап1я, нужно было давать разныя „льготы'', нуж- 
но было пе только на словахъ по и на д-Ьл-Ь, хоть въ 
псбольшпхъ лоляхъ, улучшать сельскую жизнь. А 
тутъ еи1е и разные вольно-наемные земск1е слуяшщ1е, 
работавнпе уже не ;т страхъ, а за сов-Ьсть, подгоняли 
•работу... 11])иходплось поэтому очень часто земскимъ 
хозяевамъ д1-.лать многое то, что не правилось иотер- 
бургским1> правитолямъ, приходилось съ ними ссорить- 
ся... Приходилось открывать школы, больницы, л-Ьчить 
скотч», разводить травос/Ьянхе, толковать о переселеп1яхъ. 
Но требован1Я деревни росли и росли. Какъ ни 
суживали народное созпап1е, какъ пи старались власти 
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изгнать изъ деревни все, что вносило туда пстининй 
св'Ьтъ,~трудовое крестьянство все крепче и крепче 
сознавало свои „права''. Оно, голодное, избитое, обо- 
краденное ненасытными правителями, все бол'Ье и 
бол1>е решительно заявляло требования— не только 
объ'Ьдковъ'со стола пировавшпхъ господъ, а кое-чего 
бол-Ье существенпаго,— всей земли, всей воли... Когда 
ему говорили о переселен1яхъ, то оно уже отв'Ьчало, 
что ему переселяться не нужно, что около него, ря- 
домъ, есть земля, на которой можно работать, что б-Ь- 
да только въ томъ, что эта земля не по праву 
принадлежитъ б-Ьлоручкамъ — князьямъ да пом-Ь- 
щпкамъ. 

Народъ пересталъ уже быть просителемъ, просьбы ко- 

тораго можно было увая:ить или не уважить, онъ на- 

чалъ требовать. А когда на его требованхя отв'Ьчали 

. кулаками и нагайками, онъ, гдЬ позволяли силы, при- 

м-Ьняль бол^е рЪшительныя меры. 

И положение д-Ьлъ круто изменилось. Если раньше 
земство хоть „для блпзиру'' было съ пародомъ, то 
теперь оно очутилось протнвъ пего. Земскге баре от- 
бросили въ сторону всяк1й стыдъ, перестали играть 
комед1ю въ свободолюб1е, порвали всяюй союзъ съ 
„разпочпнцами'', трудомъ которихъ и держалось зем- 
ство, и объявили открытую войпу крестьянству. Со 
„свободами'', если онЬ еще были кургузыми, можно 
было коо-какъ мириться, но съ домогательствами * 

земли согласиться было невозможно. Сословное— дво- 
рянское и купеческое— земство почуяло, где следуетъ 
искать ему союзпнковъ, и бросилось въ объят1я пра- 
вительства, у котораго оставались еще покорные защит- 
ники, зачумленные присягою и строгой дисциплиной... 

Еще при создаи1и земства, въ то время, когда чи- 
новные верхи государства, выпуждсшплс пойти хоть на ^^ 
небольш1я уступки пароду, строили основы м'Ьстпаго | 
самоуправлеп1я, все было предусмотрено для того, 
чтобы въ этомъ самоуправлен1и не былъ хозяиномъ 
крестьянинъ. 

А въ новомъ, исправленпомъ въ 1800 году земстве 
для мужика оставили уже совсемъ небольшой уголокъ: I 
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не было его оттуда ни видно, ни слышно. Правитель- 
ству необходимо было опираться на служилое земель- 
ное дворянство и купечество, поэтому и въ м-Ьстномъ 
самоуправленш ему важно было оставить власть за 
ними; эта власть кр'Ьпко охранялась не только зем- 
скими ^положвшями", но и всей политикою барскаго 
правительства. 

Земство и правительство такимъ образомъ заклю- 
чили союзъ, и между ними и русскимъ народомъ очу- 
тилась огромная пропасть... Если крестьянство не до- 
в-Ьряеть правительству, то, само собою понятно, оно 
должио было уб-Ьдиться, что нельзя ему поддерживать 
и повое, иногда совсЬмъ полицейское земство. 

13ъ Верхпедн'Ьпровскомъ земств*, Екатеринослав- 
ской губерн1п, на посл-Ьднемъ земскомъ собранш ря- 
домъ обсуясдалось два вопроса: первый— о передач* 
церковно-приходскихъ школъ въ в'Ьд'Ьнхе земства, вто- 
рой— объ асспгпован1и на полицейскую охрану уЬзда 
65.000 руб. Конечно, для крест15Янскаго населенхя было 
очень важно, чтобы прекратили свою д-Ьятельность 
церковпо-приходсмя школы, существовавш1я п суще- 
ствующ1я только для того, чтобы попамъ, находящим- 
ся въ услужеп1п полицейскаго правительства, было 
легче одурманивать иародъ. Эти школы ему никакихъ 
знашй до сего времени не дали и вся ихъ „служба'* 
народу заключалась лишь въ одномъ: вести борьбу съ 
земскими школами, съ земскими учителями. Крестья- 
не по достоинству оценили поповскую ^учебу*' и сот- 
ни разъ обращавшись въ земство съ ходатайствами из- 
бавить ихъ отъ услугъ церковпо-прпходскихъ школъ. 
Въ пре:кп1я времена и сами земск1я управы открещи- 
вались отъ этпхъ услугъ, справедливо памятуя, что 
темному пароду въ удовлетворени! его духовныхъ 
пужд1> молсетъ помочь только такой учитель, такой 
паста впикъ, который не находится въ зависимости ни 
отъ сипода, пи отъ его в-Ьчпыхъ друзей — земскпхъ на- 
чал ьпиковъ, иолпцейскихъ и т. п.; имъ могъ быть 
опять-таки тотъ же самый „иптеллпгептъ - разночи- 
пецъ'^, такъ пе любимый сельской администрацией,— 
земск!й учитель, преясде всЬхъ заботь почитавш1й 
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заботу о трудящемся люд*. Старое земство паса;кдало 
свою грамоту, посылало въ деревню своихъ учителей. 
Но теперь— не то. Теперь Верхнедп1провсков земское 
собрап1е пор'Ьшпло, что ему неудобно брать въ свое 
зав'Ьдыван1е ■церковпо-прпходск1я школы, да и денегъ 
для этого у пего не пм-Ьется. Если же пм-Ьются деньги, 
еслп онЪ могутъ быть выколочены изъ народа, то ихъ 
сл-Ьдуетъ употребить на бол-Ье благое д-Ьло — на со- 
держаше полиц1и. Поэтому собран1е безъ зазр'Ьп!я со- 
вести ассигновало на полицейскую охрану уЬзда 
65.000 руб. 

Такнмъ образомъ, каждый крестьянинъ въ этомъ 
уйзд-Ь, ВН0СЯЩ1Й теперь земск1я повинности, отлично 
зпаетъ, что часть его трудовыхъ денегъ пойдетъ,ему 
же во вредъ,— на борьбу, которую съ пимъ ведетъ 
правительство... Крестьянство встаетъ на защиту сво- 
ихъ правъ, оно требуетъ .того, безъ чего ему жить не- 
льзя, оно требуетъ см-Ьщетя черносотеннаго прави- 
тельства, оно требуетъ новыхъ порядковъ жизни, оно 
задыхается подъ игомъ кровожадпыхъ палачей, полно- 
властно царствующихъ теперь въ деревняхъ, и вотъ 
на содеря«ан1в этихъ-то палачей земство расходуетъ 
народныя деньги. 

Прпм'Ьръ Верхпедн'Ьпровскаго земства мы привели 
зд-Ьсь не потому, конечно, чтобы онъ въ настоящее 
время былъ исключптельнымъ. Сообщепхе о такомъ 
рЪшепхи земскаго собран1я мы взяли пзъ массы по- 
добныхъ же сообщеп1й, которыми заполнены теперь 
газеты. И изъ Аткарска, напр., Саратовской губерн1и, 
телеграфировали, что ^въ земскую кассу сборовъ не 
поступаетъ. На скорую уплату я:алованья земскимъ 
служащимъ надежды пЪтъ. Поступающхе небольшхе 
взносы тратятся па содержап1е полищи"... 

Въ массахъ земствъ, въ больпшпств'Ь губернШ, про- 
йсходптъ то яге самое; пародпая копеечка уясъ не тра- 
тится теперь на земск1я пжолы и больницы — ихъ зем- 
ск1я управы постепенно закрываютъ, а врачей и учителей 
правительство услужливо разсажпваетъ по тюрьмамъ 
или ра:^сылаетъ поразпымъ„бол1>еотдалспнымъ мЬстамъ. 
Крестьянская копеечка попадаетъ теперь въ карманы 
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озв^Ьр'Ьвшпхъ поработителей народа н ихъ сподруч- 
ныхъ. 

и на ВолгЬ, и въ Малоросси!, п въ цептральпыхъ, и 
въ юяшыхъ губертпяхъ, всюду мы видимъ, что земства 
стали откровенпыми слугами — не народа, а самодер- 
жавнаго правительства. У казны пе хватаетъ средствъ 
на борьбу съ возставшимъ народомъ, — в-Ьдь всяте 
займы быстро расходуются на уплату процентовъ по 
займамъ яге и стотыслчныхъ жалован1й и „способлен1й'' 
твперешпп&1ъ и прежнимъ министрамъ (да не только 
пмъ, по и пхъ жепамъ, семьямъ). Вотъ и приходится 
][ казп1^ обращаться за пополнешемъ сво ихъ средствъ къ 

земскпмъ учреждеп1ямъ, благо они стали послушными. 
Достаточно приказать имъ взять па свой „коштъ'' 
столько-то сотепъ казаковъ, такую-то армГю полицей- 
скихъ стражппковъ, чтобы все это было исполнено. 

КромЪ того, чтобы, легче было приводить въ испол- 
пеп1е въ деревн-Ь всЬ „предначертан1я'' правительства 
и дабы тамъ пе встречать нпкакихъ препятств1й со 
стороны всякпхъ „крамольнпковъ", могущихъ всегда 
разъяснить крестьянамъ истинное полояген1е д-Ьлъ, — 
земства, и сами по себ-Ь, и по прпказап1ю администращи, 
разгопяютъ вс'Ьхъ бол-Ье или мен'Ье ^пепокорныхъ'* слу- 
ясащпхъ; если же на н'Ькоторыя должности трудно 
бываетъ добыть заведомо черносотепныхъ служащихъ, 
то земск1я управы считаютъ за лучшее прямо закрывать 
ц-Ьлые отд-Ьды. 

Вотъ почему приходится теперь отовсюду слышать 
и читать, что ц1у1ые уЬзды, по тЪмъ или тшымъ при- 
чппамъ, остаются безъ врачей, акушерокъ, учителей, 
что кассы зомскпхъ управъ пустуютъ, что крестьяне, 
если и впосятъ повинности, то только посл-Ь каратель- 
пыхъ по деревнямъ походовъ... 

Земство „очищается*, — оно быстро освобождается 
отъ гласпыхъ и слуягащихъ, вредпыхъ для дворяпскаго 
благополуч1я. Во всей, папрпм-Ьръ, Бессараб1и по всЬмъ 
у1^здамъ въ земск1е гласные пришли лишь друзья 
пып'ЬшПяго правительства, въ одпомъ только Орг"Ьев- 
скомъ у'Ьзд'Ь какимъ-то чудомъ проскользнуло н-Ьсколь- 
ко лнцъ, способпыхъ хоть иногда постоять* за народные 
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интересы,— но и тамъгубернскпмъ прпсутств1емъ выборы 
отм-Ьнены... Да и у ка;кдаго честпаго земца естественно 
вознпкаетъ вопросъ, возможно лп встз'пать ему въ 
клику правительственныхъ слугъ, возможно ли при су- 
ществующихъ порядкахъ сд-Ьлать хоть что-либо су- 
щественное на пользу народа, возможно лп спокойно 
и посл-Ьдовательпо работать, когда губернаторы открыто 
призываютъ предсЬдателей земскихъ управъ папречь 
всЬ силы на то... чтобы сод'ЬПствовать администращп въ 
борьб-Ь съ крамолой *). Въ пып'Ьшпемъ земств'Ь высоко 
подняли головы так1е черносотенные патртоты, какъ 
изв-Ьстный дворянинъ Павловъ, князь Щорбатовъ и др., 
сплящ1еся доказать, что крестьяне не платлтъ земскихъ 
повинностей только потому, что въ деревн-Ь ведется 
революц1онная пропаганда, что не будь де этой про- 
паганды, темный народъ на в^Ьки вечные остался бы 
покорной овечкой. 

Но темный народъ — былъ. Въ настоящее время онъ 
^уразум'Ьлъ'' и, не в-Ьря земству, видя въ немъ чисто 
барское учреждец1е, не хочетъ давить ему средствъ. 
Онъ не призпаетъ его, какъ не хочетъ признавать и 
царскаго правительства. Крестьянство хочетъ само д*Ь- 
лать свое, дорогое ему, общественное Д'Ьло, оно хочетъ 
само быть устроителем!» свонхъ судебТ). Мы привелемъ 
зд-Ьсь несколько сообщеп1й, характерпзующихъ отно- 
шсп1е совремепнаго крестьянства къ земству. 

Въ Корчевскомъ уЬзд-Ь, Тверской губ., па собран!и 
для выбора земскихъ гласпыхъ пЬсколько дов-Ьреиныхъ 
отъ волостей объявили, что на всЬ земсгая собран1я 
будутъ являться по одному выборному отъ каждой 
волости. Когда имъ объяснили, что этого нельзя, то 
они заявили, что не признаютъ ни выборовъ, ни глас- 
пыхъ, ни состава управы. 

Въ Полтавской губернпт Никольская волость отка- 
залась отъ платежа м1рскихъ и земскихъ сборовъ, 
ссылаясь на то, ^что земство заботится лишь о пом-Ь- 
щикахъ и что сборы разлоягены только на крестьянъ''. 

Мнопе крестьяне Московской губерпит, не принад- 
лежащ1е къ составу земскихъ гласпыхъ, р-Ьшилп по- 



*) Сообще1ив язъ Кишинев». 
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ближе ознакомиться съ т^мъ, что творятъ тепереште 
земцы, и выразили желан1е знакомиться съ докладами, 
представляемыми въ земск1я собран1я управами. Объ 
этомъ своемъ желанхи они заявили губернатору при 
объ-Ьвд-Ь имъ губернш. 

Въ Б'Ьлозерское уЬздпое земское собранхе (Новго- 
родской губ.) очередной сесспт пын-Ьганяго года отъ 
гласныхъ крестьянъ поступило заявлеп1е: 1) „Мы, глас- 
ные крестьяне, утвержденные г. губернаторомъ отъ 
23-хъ волостей— отъ всей массы населен1я уЬзда, въ 
числ-Ь восьми челов-Ькъ и то по указанш администра- 
щи, въ д-Ьлахъ земства не пграемъ никакой активной 
деятельности, всЬ д-Л^ла земства вершатся большпн- 
ствомъ гг. гласныхъ, представителей отъ дворянъ и 
купцовъ, а потому мы признаемъ дальн-Ьйшее наше 
существован1е въ земств* излишнимъ, хотя весьма 
было бы желательно наше участ1е въ земскомъ д-Ьл*, 
пользу котораго неселен1ю мы признаемъ громадной'^ 
и 2) „мы, крестьяне, не согласны съ постановлен1емъ 
собрап1я, что неплатеягъ земскихъ сборовъ произошелъ 
всл*Ьдств1е агитации учителей среди населен1я, такъ 
какъ, по нашему мн-Ьтю, пеплатежъ вызванъ недов-Ь- 
р1емъ насвлеп1я къ нынешнему земству» состоящему 
пзъ крупныхъ собственппковъ, и общимъ движешемъ 
всего паселеп1я Россш". ' 

Эти немпопя сообщенш, взятыя нами, повторяемъ, 
пзъ массы подобпыхъ, достаточно ярко рпсуютъ ноло- 
же1пе д-Ьлъ въ земской Росс1и. 

По что же будетъ дальше? 

Этотъ вопросъ р-Ьшптъ само крестьянство и р'Ьшитъ 
его одповременпо съ р-Ьшенхемъ своего главпаго, корен- 
ного вопроса— о переустрой ств-Ь всего государственнаго 
строя. 

Изъ мпогпхъ губершй ппшутъ, что сельсше сходы 
соглашаются па избрап1е свопхъ уполномоченныхъ лишь 
при услов1и, если это пзбран1е не будетъ подлея^ать 
ничьему утверяиенш; крестьяпскхе уполномоченные и 
гласные получаютъ наказы па всЬхъ собрашяхъ и во 
всЬхъ коммпсс1яхъ заявлять, что теперь местный д-кча 
должны уже р'Ьшаться самой деревней; у этой обни- 
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щалой, но еще бодрой деревни, найдутся и силы, и 
средства, чтобы „править'' свое ■— родное ей к чужое 1) 

барамъ— крестьянское д'Ьло. 

И сельск1й батракъ, п пахарь-общиннпкъ, и фа- 
бричный рабоч1й, какъ бы скованные одною цЪнью горя 
п труда, наученные долгпмъ и тяя^елымъ опнтомъ 
борьбы за лучшее будущее, уже перестали в-Ьрнть въ 
то, что это лучшее будущее возмол:но достигнуть моль- 
бами и просьбами. Очень долго просили и ничего не 
получили. „Права парода ник-Ьмъ не даются, ихъ 
можно только взять*',— вотъ что говорилъ п говорить 
теперь трудовой людъ. Онъ сознаетъ уясе, что то 
истинное самоуправлен1е, которое ему необходимо, ко- 
торое можетъ направить на лучшую дорогу все народ- 
ное хозяйство, нельзя получить путемъ ходатай ствъ 
передъ земскими собран1ями, министрами и сенатомъ. 
Правильное земское управлеп1е мояшо устроить толь- 
ко самимъ, только силами трудящихся. 

Борясь за свое освобоя«ден1е, борясь за ираво, де- 
ревня знаетъ, что ц-Ьлью этой борьбы должны быть 
так1в порядки, при которыхъ вся власть на м'Ьстахъ 
будетъ принадлежать самому же трудящемуся народу. 
Деревня— малая часть государства; и зд-Ьсь и тамъ— 
должно быть истинное цародовласт1е. Не Столыпины 
и Гурко, при иосредств-Ь жульническихъ фирмъ, должны 
кормить голодающую деревню, не земск1е баре, при 
сод-Ьйствп! предводителей дворянства, казаковъ и 
стражнпковъ, будутъ заботиться о двревн-Ь, не поли- 
цейскимъ въ рясЬ будетъ оставлено великое д-Ьло на- 
родпаго просв'Ьщенхя,— за все за это возьмется самъ 
народъ, создавъ настоящее самоуправленхе, на осно- 
вахъ такого представительства, которое будетъ вполн* 
вырая^ать волю м-Ьстнаго насел ен1я. 

Недалеко то время, когда самая главная задача 
русской револющп будетъ достигнута: земля будетъ 
наконецъ отнята отъ теперешпихъ ея собственпиковъ, 
неправильно владЪющихъ ею по закоиамъ, писаннымъ 
ими же самими, ихъ заступниками. Наступить раскр-Ь- || 

пощеше земли и одновременно съ тЪмъ — освобожден1е ■ 

крестьянства отъ политическаго рабства. Хозяиномъ 
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земли долженъ быть весь трудовой народъ, онъ же 
будетъ облечепъ всЬми правами: надъ нпмъ не будетъ 
ни земскихъ, ни какпхъ-либо другихъ пачальннковъ, 
исполнителями его воли будутъ д-Ьйствительпо ^дов-Ь- 
реппые'' люди, д-ЬПствптельпые его ^полномочные*'^ 

Въ будущемъ нашемъ государственномъ устрой- 
ств-Ь много дЪла, много заботь должно быть предо- 
ставлено м-Ьстнымъ самоуправлен1ямъ, д-Ьятельность 
которыхъ будетъ охватывать небольш1е районы. И въ 
иовыхъ земельпыхъ и политическихъ . порядкахъ вер- 
иштелями всЪхъ Д'Ьлъ на м-Ьстахъ, въ селахъ и дерев- 

' }| няхъ будутъ эти м-Ьстныя самОуправлен1я, — не нын-Ьш- 

П1я волостпыя правлен1я и уЬздныя земства, съ ихъ 
барами и чиновниками, а новыя, действительно ^обще- 

\.^ ственныя* уиравлеи1я, сотрудниками которыхъ будутъ 

лица, выбранпыя всЬми жителями округи. 

';] Все это приходится еще создавать, отвоевывать, 

все это приходится строить тамъ, гд-Ь пока еще вла- 
дычествуюгь поситоли самаго ужаснаго произвола. 

Лучипя формы народной жизни начертаны, но еще 
пе достигнуты. Па пути къ этпмъ формамъ имеется 
ие мало преградъ, заботливо разставленныхъ вра- 
гами народпаго счастья. Но борцы за это счастье 
знаютъ,. что, не снеся преградъ, пе разрушивъ ста- 
рыхъ, гпилыхъ устоевъ ненавистнаго стране строя, 
нел1>зя будетъ подойти къ новому строительству. 

; ■ Въ блия4айш1е дни, когда, какъ слЬдуетъ ожидать, 

борьба между старой и новой Россией доляша разго- 
])аться все сильпЬе и сильнее, трудовой народъ не 
забудепь ничего изъ кровавой истор1И своей много- 
страдальной деревни. Онъ не' забудетъ тЪхъ, кто ради 
сласеп1я с;гмодор1кав1я р^^шался и решается на все- 
по;п1о:кпыя преступлен1я передъ родиной, кто, путемъ 
обмаповъ и насил1й, стремится ввергнуть возставшую 
деревню въ пучину безправ1я и гнета, еще невиданныл.ь' 
свЬтомъ. Народъ не забудетъ ихъ, этихъ озв'Ьр'Ьлыхъ 

; хоалсвъ страны, хозяевъ, которымъ давно уже должно 

быть указано ихъ настоящее м-Ьсто. Народъ теперь, 

';' въ эти дни, не забудетъ, что его права только 

'! тогда ник^мъ пе будутъ нарушаться, когда хозяпномъ 

новой Росспг будетъ самъ онъ, и только онъ... 

,1 I. Брамовъ. 
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Спекулящя на чужихъ ранахъ. 

(Зам-Ьтка). - * 

Въ ЯП13П11 людей, выступающихъ па арепу обще- 
ствепной борьбы, бываютъ момспты и факты, которые 
пеобходимо д-Ьлаются и доляспы д-Ьлаться достояв!емъ 
самой широкой гласности. Этого иногда повелительно 
требуютъ интересы самой борьбы, интересы той правды, 
за которз'ю погпбаютъ борцы; п вм-Ьст^Ь съ гЬмъ очень 
часто, особенно по пын'Ьпшнмъ временамъ, это бываютъ 
факты, воспропзведепхе которыхъ въ печати затрагн- 
ваетъ самыя больныя струны человеческой природы, 
выставляя на показъ страдан1я и мучен1я борцовъ въ 
засгЬнкахъ самодержав1я... Переяшвать вновь эти истя- 
зашя, впд^^1ть фотографш свопхъ язвъ и терзаний— 
иногда не мен-Ье тягостно и мучительно, ч-Ьмъ испы- 
тывать все это въ д-Ьйствптельпости. Да и вообще 
прижизненное изображен1е челов-Ька, особенно его 
прославлен1е, хотя и да д-Ьйствительно высокШ под- 
вигъ, всегда будетъ пепр1ятно для всякой чуткой па- 
туры. Поэтому публицисту, касающемуся темъ о му- 
кахъ нашпхъ борцовъ, надо имЬть много такта, много 
писательской деликатности, чтобы, въ погон-Ь за силою 
впечатлЪп1я, пе переступить грапицъ необходимой 
реальности, не вдаться въ пзлиши1я подробности, пе 
зарыться въ нихъ и тЪмъ не причинить новыхъ стра- 
дан1й гЬмъ, кто и безъ того пережилъ слишкомъ 
много для человека. Въ такихъ случаяхъ иногда доста- 
точно только назвать правду, н'Ьтъ надобности во что 
бы то пи стало фотографически воспроизводить ее во 
всЬхъ, подчасъ омерзптельныхъ, подробностяхъ. Мы не 
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говоримъ о сокрыт1и правды. Но, одно д-Ьдо— челов-Ь- 
чесюй докуиептъ, протокольный отчетъ о случив- 
шемся— русск1й читатель долженъ знать всю правду, 
какова бы она ни была— и совсЬмъ другое— фельетон- 
ное ея воспропзведенхе въ натуралистнческомъ жанр*]^. 

||'] А между гЬмъ такого рода пропзведен1я все чаще и 

чаще начинаютъ проявляться на фон-Ь ужасовъ рус- 
ской револющи. Мало того, выдающ1еся случаи дикаго 
изд-Ьвательства надъ борцами револющи не только 

КЗ даютъ темы для фельетона, по въ этпхъ фельетонахъ 

фантаз1я фельетоппста прппутываетъ къ уясасамъ д-Ьй- 
ствптельности новыя мелодраматическ1я, бьющ1*я на 
пошлый эффектъ подробности, подхваченпыя изъ слу- 
ховъ, пепров'Ьренныхъ, сплошь и рядомъ граничащихъ 
со сплетней, иногда прямо злостнаго характера. 

Въ этомъ отношен1п особаго випмав1я заслуживаетъ 
литература о нашемъ товарищ-Ь М. А. Спиридоновой. 
Когда мы получнлп ея первое письмо изъ тюрьмы-— 
^ письмо, дышавшее вс*мъ ужасом'ь д-Ьйствительности, 

мы сочли свонмъ общественпымъ долгомъ предать его 
самой широкой огласк'Ь. По нашему мн-Ьнхю, этотъ 
челов'Ьческ1й документъ, безъ всякихъ комментар1евъ, 
говорить читателю больше, чЪмъ томы разсужден1й о 
гпуспости произвола и пасил1я, лучше всякихъ про- 
кламатий зоветъ па борьбу съ режимомъ, воплощаю- 
щимся въ Лужеповскпхъ, Абрамовыхъ, Ждановыхъ" и 
ирочпхъ челов-Ькообразныхъ существахъ. Лпчныя чув- 
ства наши должны были смолкнуть и, какъ нп тяжело 
было выставлять наружу страдап1я и язвы товарища, 
мы это сд'Ьлали... и сд-Ьлали, какъ оказалось, не на- 
прасно. ДЬло М. А. Спиридоновой не прошло без- 
гласно,— оно прозвучало, какъ громкая пощечина само- 
властью. Имя нашего товарища сделалось спмволомъ 
страдающей Росс1и, символом!» борьбы до конца. 

Но благодаря тому, что имя М. А. оказалось ъъ 
фокусЬ обп^ествеппаго вииман1я, къ этому имени стали 
прпсасываться и тЪ, кто изъ популярности М. А. хо- 
тЬлъ извлечь кое-что существенное и для себя. О д-Ьл* 
М. А. появился рядъ пздап1й, и мнопя изъ нихъ ока- 
зались издЪлхями никольскаго рынка. Съ сожал'ЁН1емъ 
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I мы должны констатировать, чтр кром-Ь книжки С. 

I М— ина (Д-Ьло Спиридоновой. Изд. Нар. Бес. Ц. 15 к.) 
нельзя указать ни одного издан1я, которое мы могли 
бы рекомендовать читателю, ручаясь за точность пере- 
дачи фактовъ, а главное— за правильность ихъ освЪ- 
щен1Я. Мы не станемъ останавливаться зд-Ьсь наизда- 
Н1Я1Ъ чисто рыночнаго свойства. Лубокъ остается луб- 
комъ, и никого не введетъ въ заблуждеше... Совс^Ьмъ 
иначе обстоитъ д^Ьло, когда встречаемся съ именемъ, 

I такъ или иначе зарскомепдовавшимъ себя въ литера- 
тур-Ь: къ такимъ произведеп1ямъ читатель относится. 

1 съ изв'Ьстпымъ дов-Ьрхемъ, и оставлять безъ внимания 

I ихъ нельзя. Именно поэтому мы должны остановиться 

' на книжке В. Владимхрова „Мар1я Спиридонова", съ 
предислов1емъ отъ Всеросс1йскаго Союза равпоправ1я 
женщннъ. (Москва 1905, ц. 1 руб.). 

Мы охотно признаемъ за г. Етадпмгровымъ каче- 
ства см*лаго, если хотите, самоотверлсеппаго коррес- 
пондента, оказавшаго своими сообщеп1ями о каратель- 
иыхъ экспедпщяхъ серьезную услугу русскому движе- 
Н1Ю. Но именно то зпачеи1е, какое ирхобр-бли коррес- 
пондепщи г. Владим1рова, налагало на него обязан- 
ность относиться къ собираемымъ св'Ьд'Ьшямъ съ осо- 
бой осторожностью. Въ д^л-Ь я^е М. А. къ этому при- 
соединялась еще необходимость считаться съ живою 

I личностью нашего товарища. Къ со;калЪп1ю, г. Влади- 
М1ровъ оказался далеко не на высогЬ своей задачи. 
Прелюде всего, его книга отличается отсутств1емъ 
' того чувства м-кры, какое необходимо для такого рода 
произведен1й. Уже самая обложка 1)'Ьжетъ глазъ мело- 
драматичностью рисунка. Стропи образъ М. А. не 
нуждается въ такихъ бьющихъ па эффектъ декора- 
шяхъ... Оставимъ, однако, это— здЬсь превзойдено 
только чувство мЪры; нам7> могутъ даягс сказать, что 
о вкусахъ пе спорятъ. Но въ самомъ солорл:ап1и книги 
есть м-Ьста, гр-Ьшащтя уже прямо противъ объективной ! 

правды и основанныя, очевидно, на подхвачеппыхъ съ 
лету слухахъ, не провЬрепптлхъ разговорахъ обывате- 
лей и т. п. источникахъ. 

Мы считаемъ пеобходимымъ указать пЪкоторыя не- 
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точности, пользуясь . для этого дошедшими до насъ 
указашями самой М. А. 

Товарищи тщательно прятали отъ М. А. книжку г. Вла- 
ЛИМ1рова, но въ конц-Ь концовъ она все-таки попа- 
ла къ ней на глаза. Вотъ что писала намъ М. А. о 
впечатл-Ьихи, какое произвела па нее эта ея „бюграф1я*: 

„Вамъ покажется немного страннымъ и через- 
чуръ ^личнымъ*' мое волнете, но я сильно вол- 
новалась п волнуюсь теперь при мысли объ этой 
кппг1Ь. Мояшо ум-Ьть совершенно отделить себя, 

|| какъ Марусю, читая правду о М. А., но трудно 

сохранять спокойств1е, читая безобразную ложь, 
тслевету па революц1онера или посягательство на 

\\ то, па что нельзя посягать. Стр. 35— наглая ложь, 

за псключен1емъ первыхъ двухъ строчекъ *). Ко- 
нецъ 64 и начало С5 стр.— в-Ьдь было же паобо- 
ротъ, а про прокурора просто придумано *). 

Еще бол-Ье возмутило М. А. письмо г. Владимирова 
къ французамъ (стр. 129—132 книги). ДМствительно, 
тутъ фантаз1я г. Владпм1рова разыгралась во всю, и 
онъ описываетъ ожидап1я М. А. казни въ такихъ ме- 
лодраматнческпхъ краскахъ п съ такими выдуманными 
подробностями, которыя заставляютъ М. А. сказать: 

„Стр. 131— это с]1сГ й'оепуге для умилен1я я^ало- 
стливыхъ фрапцузскихъ сердецъ, по это" же и 
такая непростительная клевета на насъ, какая 
д^Ьйствуетъ хуя?е пощечипы, и такая невозможная 
вещь не только для револгоц1опера, прошедшаго 
черсзъ пзв'Ьстпыя обстоятельства, но и просто для 
самаго маленькаго обывателя"... 



*) Д15Л0 ндотъ о вопрос Ь М. А. врачу: „Скажите, пожалуйста, 
как1е бываюгь призиаки у человЬка. когда его заражаюгъ сифилн- 
сомъ?" На этими лву}1Я строчками у г. Владим1рова идетъ длио>?т?й 
разговоръ ^1. А. съ врачемъ на темы объ нзиаспловав!!! съ соот- 
вЬтствующнмн Еоммевтар1лми и догадками г. Владпи]рова. 

^) ^Сиачалш оиа высказывала желаи1е, чтобы иослб суда скор^ 
подали апеллящоипую жалобу, а потомъ р1>шила, что было бы еще 
лучше, соли бы совсршепио ве иодахоли аиелллщон. жалобы..." 
гП1юкурору оиа сказала, что иередъ тЪмъ, какъ ее будуть в-Ьшать, 
ис1>елъ смертью опа о чемъ-то его допросить*. 
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М. А. вообще смотрптъ па себя, какъ на челов'Ька, 
пм-Ьющаго опред-Ьдепныл убЪяиенхя и д'ЬПствовавшаго 
согласно съ ними, не счптая позможпымъ нп при ка- 
кпхъ обстоятельствахъ отказываться отъ логпческпхъ 
изъ нпхъ ввгводовъ. Констатировать это — значить про- 
извести полную оц-Ьнку личности и д-Ьла М. А. Ни въ 
какихъ раскрашпван1яхъ, а тЪмъ бол-Ье подкрашиван1яхъ 
ни она, ни ея д-Ьло не нуждаются. 

Но злоупотреблен1я пменемъ М. А. не ограничились 
разнаго рода сиещальпыми изданиями... Предпр1имчи- 
вые Тряпичкипы пе остановились и предъ прямымъ 
подлогомъ, лишь бы доставить сепсац10ппый матер1алъ 
для печати. За посл'Ьдп1е полгода въ газетахъ, пре- 
пмущественно въ ^Руси** и зам'Ьнявшпхъ ее „XX В'Ьк'Ь*' 
и ^Ок'Ь'', появился рядъ сообщеиШ и даже письма за 
подписью М. А. съ дороги на каторгу. ВсЬ эти изв']^- 
СТ1Я отличались какими-то, совершеппо несвойствен- 
ными М. А., мелодраматично-ходульпимъ тоном'^ и 
крайне наивнымъ содержан1емъ. Знавш1е М. А. ни 
минуты не сомн-Ьвалпсь въ подлоя«ности и фгГльшн- 
вости этой „литературы",— тЪмъ бол-Ье, что подлнпныя 
письма М. А. дышали обычной бодростью духа и трез- 
востью пониман1я своего полоя:ен1я: они были писаны 
въ чисто товарищескомъ тонЪ и отнюдь не предна- 
значались для печати, по крайней м-ЬрЬ, въ ближай- 
шемъ будущемъ. 

Изв-Ьспя о появлеши подложныхъ ппсемъ доходили 
до М. А. и, конечно, сильно волновали ее; она пе раз7> ^ 

просила насъ опровергнуть ихъ въ печати. 

Мы делали попытки иомЬстить въ газетахъ соот- 
в-Ьтственвыя заявлен1я, по они либо пе принимались 
вовсе, либо появлялись въ такомъ вид1^, что остава- ; 

лись почти пезамЪчеппыми. Такъ, напр., редакц1я | 

московскаго ;,Пути** отказалась пом'Ьстить мотивиро- 
ванное „письмо въ редаки1ю'' и согласилась лишь на • ) 
пом'Ьщен1е краткой зам'Ьтки въ хроппк-Ь. Теперь (въ ' 
октябр1^) М. А. снова пишетъ намъ: ! 



„Часто по»1учаю тревожння письма оп> товари- 
щей, спрашиваютъ, что со мной, почему не пишу, 
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почему так1я обо мн-Ь странныя корреспонденции. 
Какъ-то уже писала Вамъ объ этомъ, напишу еще, 
чтобы окончательно развязаться со вс'Ьмъ этимъ 
пепавнстпымъ налетрмъ пошлости и болтовни, ко- 
торый окруялглъ мое имя. ВсЪ корреспонденщи за 
1^ ; моей подписью за эти 4—5 м^сяцевъ— подложны. 

- ' Въ Л"" 55 „Товарища'' есть объявлеше о журнал* 

^Читатель", гд'Ь помещено якобы мое произведете 
„Сонъ въ тюрьм-Ь''. Это сочнненхе тоже подложно''. ' 

Кому понадобились эти подлоги? Кто р-Ьшился вво- 
дить руссшй пародъ въ заблуждеп1е относительно 
лучшнхъ его представителей? Мы полагаемъ, что чувство 
элементарной порядочности доляшо побудить редакцш 
, газетъ, оглашавшихъ подобные „документы", выяснить 

' этотъ вопросъ и, огласивъ во всеобщее св^Ьд-Ьихе имена 

I фалд>спфпкаторовъ, снять съ себя несомн-Ьино позоря- 

II щее пятно. 
Это ихъ прямая обязанность передъ русскимъ чи- 

тателемъ. Это единственный путь, хоть сколько-нибудь 
смягчптъ ту боль, какую он-Ь причинили и безъ того 
перенесшимъ слишкомъ много борцамъ. 

Ст. Нечетный. 
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